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I — Identificagdo das partes e objecto do litigio

Municipio de Loures, melhor identificado nos autos, veio interpor a presente acgao
administrativa especial contra o Ministério das Financas, na qual formula a condenacao do
R. nos seguintes pedidos:

(Ca)

ser declarado nulo ou anulado o ato administrativo proferido
pela Direcdo Geral da Administracao e do Emprego Publico
(DGAEP) de recusa de depdsito do Acordo Coletivo de Entidade
Empregadora Publica (ACEEP), celebrado entre os Servicos
Municipalizados de TLoures e a Federacdo Sindical da

Administracdo Publica e de Entidades com Fins Publicos
FLIESAP),

b)

ser a entidade demandada condenada a praticar, nos termos dos
arts. 356° e 357° do RCTFP, o ato devido de depdsito do referido
Acordo Coletivo de Entidade Empregadora Publica ACEEP) e,
posteriormente, promover a sua publicacio em Didrio da
Republica,

(13

Para tanto o A. vem alegar, em sintese que:
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Em 22/04/2014, os Servigos Municipa.lizados de Loures enviaram a Direcéo
Geral da Administracio e do Emprego Pablico (DGAEP) o ACEEP celebrado
entre as partes, para deposito e posterior publicagdo, nos termos do art. 356° do
Regime do Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas, aprovado pela Lei n°

59/2008, de 11 de Setembro (doe. 2 que se da por reproduzido).
lim 12/03/2014 os Servigos Municipalizados de Loures, representados por

Bernardino José Torrdo Soares, na qualidade de Presidente do Conselho de
Administragio e a Federagio Sindical da Administracdo Puablica e de
Entidades com Fins Publicos (FESAP), celebraram um Acordo Coletivoe de
Intidade Empregadora Publica (ACEEP) — doe. 1 que aqui se da por
integralmente reproduzido.

[3 ]

Por oficio rececionado em 22/05/2614 a DGAEP informou os Servicos
Municipalizados de Loures, nos termos e para os efeitos do art. 100° do Cddigo
do Procedimento Administrativo, da intencao de tal depdsito ser recusado, por,
Segundo o seu entendimento, a designacdo da associacfio sindical nfo esta
conforme a denomina¢do constante da alteracio dos Estatutos publicada no
BTE n® 8, de 28/02/2013, o que viola a alinea a) do art. 350° do Regime do

Contrato de Trabalho em Fungdes Publicas (RCTFP), violando assim, a alinea

al A n? 1 Aa avt PRT?Y AA mananan dinlaman -
Nao obedecer aos requisitos legais previstos nas alineas a) e ¢) do n° 1 do art.

357" do RCTFP, na medida em que deveria ter sido, igualmente, outorgado
pelo Sr. Secretario de Estado da Administragdo Pdblica, em cumprimento do
disposto na alinea b) do n° 3 do art. 347° do referido diploma legal (doc. 3 que

se da por reproduzido).
Li )

Em 4/06/2014, por oficio n" 8/9391, os Servigos Municipalizados de Loures
pronunciaram-se sobre a intenc¢io de recusa de depédsito, alegando ser esta
ilegal, por vicladora de varios dispositivos do RCTFP e, mesmo

inconstitucional, infringindo, ainda, a Carta Europeia de Autonomia Local,
.
Por oficio, recebido em 23/06/2014, a DGAEP notificou os Servigos

Municipalizados de Loures da decisao definitiva de recusa de depdsito do
ACEEP celecbrado entre estes Servicos e a FESAP, consubstanciada no
despacho da Subdiretora Geral da DGAEP, de 19/06/2014, aposto na
informacio n® 841/DRCT/2014, conforme doc. 5 que se da por reproduzido.
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Mais alega o R., que:

19,
A decisdio administrativa de recusa do depésito do ACEEP, ora impugnada,

viola a Constituigdo da Reptblica Portuguesa, infringe a Carta Europeia de
Autonomia Local, ratificada por Decreto do Presidente da Reptiblica n® 58/90,
de 23/10, viclando, ainda, o Regime do Contrato de Trabalho em Funcfes
Pablicas (RCTFP).
19.
Ora, salvo o devido respeito, tal argumentaciio carece em absoluto de
fundamento, pclo que o ato de recusa definitiva de depésito do ACEEP

constitui uma clara violagio da Lel.

Lare

O art. 347° confere a legitimidade, individualizadamente, para cada uma das

espécies de acordo coletivo de trabalho e fa-lo de modo distinto para os acordos

coletivos de carreiras gerais (ACCG) e de carreiras especiais (ACCE) do que faz
para os acordos coletivos de entidade_eimpregadora publica.

Se quanto aos ACCG e ACCE nao ofe'receré grande duvida que o exercicio da
legitimidade serd sempre conjunto, quer pelo espetro de matérias que o seu
conteldo podera regular, quer pelo seu Ambito pessoal, ja quanto aos ACEEP o

exercicio da legitimidade deve configurar-se alternativo, por duas ordens de

razoes:
A primeira, porque o espetro de matérias que o seu conteiido podera regular se

apresenta, legalmente, muito restringido - apenas pode regular as matérias de
duracgao e organizagio do tempo de trabalho e de seguranca, higiene e satde no

trabalho - como decorre do n® 2 do artigo 343° do RCTFP.

A segunda, porque o elemento literal do Gltimo segmento da norma da alinea
b) do n.” 3 do artigo 347° do RCTFP patenteia uma disjuncio relativamente ao
anterior segmento da norma, conferindo um exercicio alternativo da

legitimidade entre a propria entidade e os membros do Governo.

Conclui o A. pela procedéncia da presente acc¢ao, e condena¢ao do R. nos pedidos
formulados.

%k

O R. citado veio oferecer contestagao, com a qual apresentou o processo instrutor,
que foi apenso aos autos.
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Na contestacdo o R., vem alegar, em sintese que:

Resultava da conjugagdo dos artigos 356.° e 337.% do RCTEFP que apds a recegdo dos
acordos na DGALP, cabe a esta verificar, previamente, se foram satisfeitas todas as

exigéncias legais para a realizagdo do ato oferecido a registo.

Por seu wurno. o artige 347.° do RCTEP identificava no seu n.” 3, alinea b). para eteitos

da celebragfio de um acordo coletivo de entidade empregadora pablica, quem ¢ que o

legislador elegeu como representante do sujeito outorgante. entidade empregadora
publica. (sublinhado nosso)

A ¢ste propésito, dispunha ainda o n.* 6 do citado preceito que os acordos coletivos de
trabalho s@o assinados pelos representantes das associagdes sindicais determinadas nos

numcros anteriores. bem como. pelos membros do Governo ¢ entidade referidos

naqueles nameros ou respetivos representantes. (sublinhado nosso)

O quc consagravam os preceitos acabados de enunciar. vem relorgar o entendimento
sustentado pela DGAEP que a capacidade negocial coletiva para entidade empregadora

publica se obrigar com a sua celebragio apenas podia ¢ pode ser assegurada pela
intervengdo formal conjunta dos seus representantes. entdo definidos no n.° 3, alinea b),
ou seja, dos membros do Governo ai referidos. a par do dirigente ou responsavel
maximo do 6rgdo ou servigo publico.
Estc foi, alias, o sentido e alcance interpretativo que o Ministro dc Estado e das
Financgas entendeu assumir e desenvolver como o mais adequado a finalidade da lei nos

termos do seu Despacho n.® 1110-A72010. publicado no Didrio da Repablica n.® 10, 2.°
Série, de 15.01.2010.

Ora. tendo em consideragdo que os efeitos juridicos decorrentes da celebragdo do
acordo coletivo de trabalho se repercutem na esfera juridica dos representados. ou seja.
das entidades juridicas que o subscrevem e que ao mesmo s¢ obrigam — cf. artigo 339.°
do RCTFP — o controlo administrativo de legalidade assegurado pela administragio
publica “laboral”, através do depdsito coletivo, apenas deve incidir na veriticagdo dos

pressuposlos necessarios para as partes se vincularem.
Mais alega, que:
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LR )
A intervengdo dircta daqueles responsdvels governamentais na celebragio deste tipo de
instrumentos de regulamentagio coletiva de trabalho reflete. assim. o papel dinamizador

do Estado na promogio e eficiéneia da contratagdo coletiva ao mesmo tempo que

contribui para a valorizagio dos trabalhos negociais.

Com efeilo. a participagiio daqueles responsaveis governamentais na celebragio destes
acordos constitui uma mais-valia na elaboracio da regulamentagio convencional pelas
partes. na medida em que permite o aproveitamento e a partitha de outras experiéncias
no ambite da regulagiio convencional. reduzindo, assim. a probabilidade de sujei¢do a
condi¢des de trabalho diferenciadas para trabalhadores representados pelas associagoes
sindicais outorgantes. obviando-se por esta via, situaghes discriminatorias para os
trabalhadores que exercem as mesmas fungdes em diferentes Municipios e Juntas de

Freguesia.

Conclui o R. pela improcedéncia da presente accao.

kokck

O A. e a Magistrada do Ministério Publico foram notificados do teor da
contestacao oferecida, bem como da apensa¢ao aos autos do processo instrutor.

%k

IT — Saneamento e condensagio

Foi proferido despacho saneador, no qual foi apreciada e decidida a matéria de
excepe¢ao, e concluiu-se pela regularidade d instancia, que mantém-se na presente fase.

koksk

IIT — Alegagdes

A. e R. foram notificados para os efeitos do disposto no art®.91°/4/CPTA, e
vieram apresentar alegacdes escritas, nas quais mantém as posicoes vertidas nos articulados.

kokck

IV — Do mérito da acgdo. Da fundamentagao de facto e de direito
- Da fundamentacgao de facto

Com relevancia e interesse para a decisao da causa, consideram-se como provados
os seguintes factos:

1 — A DGAEP — Direc¢ao-geral da Administracao Publica e Emprego Publico,
remeteu 20 A. o oficio com a referéncia “Entrada n°.15462, de 13.05.2014”, mediante o
qual notificou o A. do indeferimento do pedido de depdsito do ACEEP — Acordo
Colectivo de Entidade Empregadora, celebrado entre os Servicos Municipalizados de
Loures e a FESAP — Federacao Sindical da Administracao Publica e Entidades com Fins
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Publicos, oficio cujo teor abaixo reproduz-se ( cfr. doc®.5, junto com a p.i. , e proc’.
instrutor):

Doc- 5
Ydgaep
e
- - i

Exmo. Senhor
Presidente do Conselho de Administragéo dos
Servigos Municipalizades de Loures

REGISTADO _
Rua llha da Madeira, 2 £
2674-504 LOURES “

% 4 o
L -

Sua referéncia: Data: Nossa referéncia: Expedicio:

Pro01. - S/6861/2014 22-04-2014 Entrada n.” 15462, de 13-05-2014 e DGAEPIDRCT

S/9391 04-06-2014 18603, de 06-068-2014

Assunto: Acordo Goletivo de Entidade Empregadora Piblica {ACEEP) celebrado entre os
Servigos Municipalizados de Loures e a FESAP - Federagio Sindical da
Administragio Piblica e de Entidades com Fins Piblicos - Deciséo final de
indeferimento do pedido de depésito. Devotugda da copia do ACEEP.

Pelo presente, cumpre-nos comunicar a V. Exa. o indeferimenta do pedida de deposite do ACEEP
celebrado entre os Servigos Municipalizados de Loures e a FESAP, com base na fundamentagso
expendida na Informaggo n.* 841/DRCT/2014 (em anexo). '

Face ao exposto, 8 em cumprimento do disposto no artigo 357.° do Regime do Contrato de Trabalho em
Fungdes Poblicas {Anexo | da Lei n.® 5012008, de 11 de setembro), junto se devalve, com o presente
oficio, o ACEEP identificado em eplgrafe.

Com os melhores cumprimenlos,

A Subdiretora-Geral

smm‘%
Anexar informagac 841DRCT/Z014

Um exempiar do ACEEP celebrado entre 0 Senvigos Municipalizados de Loures e a FESAF, uma cbpa da credencial 4o SINTAP
'
oF

Mod: DBAEP 052014
Fua da ARSndegs, n® 5, Ala Oriental, 2° Piso, 1149-006 Lisboa - TELEF - +351 21 301 53 00~ FAX: +351 21 380 0% 45 - : pi P

WSS

2 — O indeferimento do depdsito do ACEEP — Acordo Colectivo de Entidade
Empregadora, referido no numero anterior, fundamentou-se na informacgao
n°.841/DRCT/2014, cujo teor abaixo reproduz-se ( cft. doc®.5 junto com a p.i., e proc®.
instrutor):”
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Parecer: [Despacho:

Badefigo oo RAWES
(O ETON RS con (KT
T promagsn co amuge
o (mmnpa‘fbv-u“m dzu_jcydk
@V Ceop=n7 &1h%aqap)3
do b do SIep.

A9 . ot 2ol
mgalves
Subdiretors-Geral
Informagao n.® 841/DRCT/2014 Data: 18-06-2014

Entradas n.% 16462, de 13-05-2014 e 18603, de 06-06-2014 -
Proc.”n® - 369/2014/DRCT - ACEEP

Assunto: Acordo Coletivo de Entidade Empregadora Pliblica {ACEEP) celebrado entre os
Servicos Municipalizados de Loures e a FESAP - Federagio Sindical da
Administragio Pdblica e de Entidades com Fins Pablicos - Recusa de depdsito.
Devolugdo do ACEEP,

. OSFACTOS

1. O Presidente do Conseiho de Administragéo dos Servigos Municipalizados de Loures remeleu a esta
Diregéo-Geral um Acordo Colelivo de Entidade Empregadora Piblica {ACEEP), para efeitos de
depdsito e publicagfo.
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dirscic-geral da achministracBo
& do emprego publico

2. Numa primeira andlise do pedido (realizada através da Informagao n.* 685/DRCT/2014), concluiu-se
pela recusa do pedido de depdsito, com 0 seguinte fundamento:

“..) '

1. Daanélise efefuada resulta Guanto ao presente ACEEF:

o A designagdo da associagdo sindicel ndo esfa conforme a denominagéa constante da
alteragdo aos estatutos, pubficada no Bolefim do Trabalho e Emprego, n.° 8, de
28/2/2013, situagdo reconduzivel & violagdo do previsto na alinea a} do artigo 350.° do
RCTFP, o gue colide com o provisto na afinea a) do n* 1 do artigo 357.°, também do
RCTFP;

O ACEEP ndo obedece aos rquisitos legais previstos nas alineas a) ¢ ¢) do n.° 1 do
arfigo 357.° do RCTFF, na medida em que este deveria fer sido iguaimente outorgado
pelo Senhor Secretério de Estado da Administrago Piblica, em cumprimento do
disposto na alinea b) do n.° 3 do arfigo 347.° do diploma fegal refetido.

Assim, entende-se que face & violagdo dos normativos indicados deve @ DGAEP recusar o
depésito, sem prejulzo de as partes poderem proceder 4 efiminagdo das flegalidades
aponiadas no decurso do prazo fixado para a audiéncia dos interessados.”

3. As pares foram, eniretanto, notificadas para se pronunciarem em sede de audiéncia dos

interessados.

3.1, Os Servigos Municipalizados de Loures pronunciaram-se {Entr.* 18603, de 06-06-2014) alegando,
em Suma, que: :
a) A proposta de decisdo nao permite entender o percursa cognoscitive que determinou o
sentido da decisfo por ndo conter a fundamentag3o de direito;
b) A sentenga invocada o projefo de decisdo ndo se reporta & questzo da legitimidade na
outorga dos IRCTs;

6) O exercicio da legitmidade na outorga de ACEEPs & allemativo & nao conjunto conforme
defendido no projeto de decisdo, ndo 56 porque © espetro de matérias passiveis de
regulag3a por ACEEP ¢ muito restrito, como parque 0 elemento literal do Giimo segmento da

¢« 2110
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norma da alinea b) do n.* 3 do artigo 347.° do RCTFP evidencia uma disjunggo face 2o
anterior segmento da narma;

d) A legitimidade e capacidade da administragéc local, uma vez que ndo depende de futela ou

superintendéncia de membros do Govemno, & da prdpria enfidade empregadora piblica;

=

e} Atendendo & coincidéncia de ambite objefivo entre o RCTFP e a Lei n." 12-A/2008, e
atendendo ainda & adapiacao desta titma Lei efetuada pelo DL 209/2009, por identidads &
maioria de razdo, as referéncias feitas no RCTFP a membro do Govemo devem ser
consideradas feitas, no caso dos Servigos Municipalizados, ao Presidente do Conselho de
Administrago, o que significa ¢ deferimento em exclusivo a este Presidente da legitimidade
para a outorga de ACEEP;

1 O n.? 4 do arigo 4.° da Carta Europefa de Autonomia Logal determina que as afribuigbes
confladas s autarquias devem ser plenas e exclusivas e ndo padem ser limitadas pelas
autoridades centrais ou regionais, a néo ser nos termos da lei;

g} A recusa de registo incumpre o dever de promogao da contratago coletiva previsto no artigo
346.° do RCTFP, incumbéncia que cabe ac Estado;

A interpretagio vertida no projeto de decisdo viola o principio da autonomia das autarquias
locais, tal como recortado dos arfigos 2.2, 6.2 e 235.°, todos da Constituicéo da Repdblica
Portuguesa {CRP} a qual assenta também na garantia de tutela de legalidade nos termos do
artigo 242.° da CRP e da Lei n.® 27/96.

i

L=

Face as alegagdes precedentes, os Servigos Municipalizados de Loures defendem que o projefo de
decisdo & invalido, por se encontrar ferido por vicio de forma e por ermo nos pressupostos de direito.

3.2, A FESAP no se pronunciou no prazo fixado para o efeita (10 dias).

il. APRECIAGAG

1. Nos termos do n.° 1 do arigo 356.° do RCTFP, os acordos coletivos de frabalho, bem com a

respetiva revogagao, so entregues para depdsito na DGAEP, nos cinco dias seguintes & dala da
3/10
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norma da alinea b) do n.* 3 do artigo 347.° do RCTFP evidencia uma disjunggo face 2o
anterior segmento da narma;

d) A legitimidade e capacidade da administragéc local, uma vez que ndo depende de futela ou

superintendéncia de membros do Govemno, & da prdpria enfidade empregadora piblica;

=

e} Atendendo & coincidéncia de ambite objefivo entre o RCTFP e a Lei n." 12-A/2008, e
atendendo ainda & adapiacao desta titma Lei efetuada pelo DL 209/2009, por identidads &
maioria de razdo, as referéncias feitas no RCTFP a membro do Govemo devem ser
consideradas feitas, no caso dos Servigos Municipalizados, ao Presidente do Conselho de
Administrago, o que significa ¢ deferimento em exclusivo a este Presidente da legitimidade
para a outorga de ACEEP;

1 O n.? 4 do arigo 4.° da Carta Europefa de Autonomia Logal determina que as afribuigbes
confladas s autarquias devem ser plenas e exclusivas e ndo padem ser limitadas pelas
autoridades centrais ou regionais, a néo ser nos termos da lei;

g} A recusa de registo incumpre o dever de promogao da contratago coletiva previsto no artigo
346.° do RCTFP, incumbéncia que cabe ac Estado;

A interpretagio vertida no projeto de decisdo viola o principio da autonomia das autarquias
locais, tal como recortado dos arfigos 2.2, 6.2 e 235.°, todos da Constituicéo da Repdblica
Portuguesa {CRP} a qual assenta também na garantia de tutela de legalidade nos termos do
artigo 242.° da CRP e da Lei n.® 27/96.

i

L=

Face as alegagdes precedentes, os Servigos Municipalizados de Loures defendem que o projefo de
decisdo & invalido, por se encontrar ferido por vicio de forma e por ermo nos pressupostos de direito.

3.2, A FESAP no se pronunciou no prazo fixado para o efeita (10 dias).

il. APRECIAGAG

1. Nos termos do n.° 1 do arigo 356.° do RCTFP, os acordos coletivos de frabalho, bem com a

respetiva revogagao, so entregues para depdsito na DGAEP, nos cinco dias seguintes & dala da
3/10
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assinatura. Para efeitos de deposito, os acordos coletivos devem obedecer aos requisitos formais
previstos nos artigos 350.°e 3579 do RCTFP, sob pena de recusa {n.* 1 do artigo 357.° do RCTFP).

2. Como referide, numa primeira analise concluiu-se que o ACEEP em referéncia nao obedecia 208
requisitos legais exigidos. Os Servicos Municipalizados de Loures vém defender outra posicéo, mas
nao lnes assiste razdo. Vejantos porqué, seguindo as conclusdes vertidas no projeto de decisgo,

2.1. Da desconformidade relativa  designag8o da assoclagdo sindical
Os Senvigos Municipalizados de Loures nao se pronunciaram sobre esta desconformidade.

Assim, ndo ha mofive para alterar o que foi indicado no prdjeto de decisdo, mantendo-se que a
designagsio da associagdo sindical ndo esta conforme a denominagdo constante da alleragdo a0s
estatutos, publicada no Boletim do Trabalho e Emprego, n.? 8, de 28/212013, situagdo reconduzivel 3
violago do previsto na afinea &) do arfigo 350.% do RCTFP, © que cafide com o pravisto na alinea &} do
1.® 1 do artigo 357.°, também do RCTFP;

22.Da intervengio do Secretério de Estado da Administragio Pdblica

Qs Senvigos Municipalizados de Loures invocam que 0 sentido da deciso ndo se acha devidamente
fundamentado, alegagdo esta que nédo faz qualquer sentido perante: i) o proprio projeto de decisao
que enguadra e fundamenta de facto & de direito a deciséio projetada, nos termos que constam da
tnformagao n.° 685/DRCTI2014 para a qual se remete; (i} a propria prontncia do interessado que
demonstra cabaimente fer entendido o iter cognoscitivo que presidiu 4 projefada deciséo de recusa do
depbsito. ' -

No mais, importa considerar o seguinte.

234. A contestago dos Servigos Municipalizados de Loures fundamenta-se, no essencial, na
circunstancia de, no seu entender, a intervengac determinada na alinea ¢} do n.° 3 do artigo 347. ndo
ser uma intervengiio cumulaliva quanto estejamos perante ACEEPs de autarquias locais por forga quer
da linguagem utilizada pelo legislador, quer do principic da autonomia local e das garantias tufelares
previstas na CRP.

A DGAEP ja se pronunciou sobre esta matéria por diversas ccasides na sequéncia de fundamentagbes
apresentadas pelo STAL no &mbito de outros progessos &, inexistindo molivos para alterar ¢ que foi al

4/10
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decidido, reitera-se o seu contetido. Assim, a DGAEP lem vindo a defender a pesido que a seguir se
enuncia.
a} Quanto & questao relativa 3 legitimidade cumulativa, ...} vejamos, pois, o que dizem os preceitos
em apregu:
“Artigo 347.°
Legitimidade e representaggo
()
3- Tém legitimidade para cefebrar acordos colefivos de entidade empregadora piibiica:
8) Pelas associagbes sindicais, as confaderagdes sindicais com assento na Comiss&o Permanente de
Concertagdo Social e as restantes associaghes sindicais representativas dos mperwos trabalhadores;
b) Peta entidade empregadora publics, as membros do Govemo responsdveis pelas areas das finangas
e da Administragda Ptiblica e o que superintenda no érgdo ou seivigo, bem como a propria entidade
empregadora piiblica.
{.).
Na alinea b} slo, pois, elencadas iés enfidades distintas com fegitimidade para a celebragio do
ACEEF.
O fegisiador néo dstermina, expressamento, a necessidade de intervencio cumulafiva dessas
entidades. Mas fambém ndc a afasfa, expressamente (ou mesmo indiretamente, peia formulagao ou
redagéo apresentadas),
For outro fado, o fegislador tinha ao seu dispor uma forma simples para colocar as Irés entidades em
alterativa (se fosse esse o caso). Bastaria, para o efeifo, que as separasse com o vocabulo ou”.
E nao foi isso que fez. O que aponta, pois, para a necessidade de infervengéo cumulgtiva das referidas
entidades.
Admite-se, no enlanto, que a lelra da lei, s6 por si, nac garanta uma resposta dsfinitiva 4 questdo
suscitada.
O STAL estriba, alids, a sua posigha numa conjugaco dos elemantos leral o sistematico da
interpretagéo.
Alega concretamente que a alinea a) do n.° 3 do arligo 347.° do RCTFP “ufiliza a mesma estrutura na
construgdo da frase” e & pacifico, no caso, néo haver necessidade de cumuiagss.
Néo ¢, todavia, rigoroso que assim seja, isto 6, que o legistador tenha utilizado nos preceitos em causa

“a mesma estrutura na construgéo da frase”.
5/10
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Na alinea a) comega por se identificar um concreto tivo de associagdes sindicais; e acrescenia-se que
t8m também legitimidade para celebrar AGEEFs as restantes associagles sindicais.

Em sigor, no caso, a legitimidade é reporads a um inico tipo - as associagbes sindicais.

O lagislador podia até ndo ter i fefto quatquer distingdo, referindo-se apenas a assoclagdes sindicais,
Na afinea b) séo identificadas trés entidades distintas, devidaments identificadas (e devidamente
individualizadas). '
A construgdo frésica &, pois, distinfa; e surge com um sentido distinto.

ImpGe-se, pois, 0 recurse a outros slementos da inferpretacdo, na busca de uma resposta segura &
questdo em aprego. '
No contexto do elemento Kgico ou racional, importa, desde logo, identificar & razéo Juslificativa de
solugdo enconfrada.

Ora, parsce clara que o legistador opfou por determinar 2 intervengdo do ‘membro do Govemo
responsavel pela érea das finangas e da Administragtio Prbiica’, em todas os ACEEPs, com vista &
assegurar 0s seguinfes objetivos: '
a) Favorecer e enriquecer as negociagties com o apofo @ a informagio transversal proporcionada pelo
responsével da Administragio Publica (a quem cabe o pape! de coordenagéo das poliicas de
Recursos Humanos);
b) E, para além disso, garanfir o conirolo da legalidade destes insfrumentos de regufementagao
coletiva.

A necessidade de infervengdo da entidade empregadora publica & dbyia - & quem conhece de perto a
realidade a regular.
J4 a intervengio do membro do Goveme que superintende nio Grydo ou servigo visa, por sau fado,
assegurar alguma uniformidade no que respeita ao regime aplicavel 4s entidades que funcionem na
sua algada. '
A ratio fegls do preceito em andiise aponta assim, também, para a necessidade de infervencéo
cumulativa das irés entidades refenidas na alinea b) do n.° 3 do artigo 347.° do RCTFP.
E caso assim néo se enfendesse, e pudessem itervir em afteralive qualquer das entidades previstas .
na alinea b) (como defende o STAL}, poer-se-a até calr no absurdo de fer um ACEEP colsbrado sem
a infarvengéo da entidade a quem vai ser apiicado - & entidade empregadora pdbiica.
Solugio absurda, que importa afastar, em cumprimento do disposto no n.° 3 da artigo 9.° do Codigo

Civil.
810
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b} Ja no que lange & questionada violagdo do principio da autonomia local e do regime de tulela tal
como vém configurados na CRP, a DGAEP frisou:

“Ora, esta linha de srgumertagio coniém um vicio lagico.

Como referido, o legistador veip deferminar, pelas razies apontadas, a necessidade de intarvengdo
cumulativa das entidades referidas na afinea b) do n.° 3 do arfigo 347.° do RCTEP,

Pade eventusimente questionar-se a legitimidade e a conformidade consfitucional dessa solugdo, mas
foi essa a opgan do legistador.

Assim, o problema néo & em rigor, o da interprefago da alinea b} do #.° 1 do artigo 347.° do RCTFP,
como sugere o STAL.

De acordo com a argumentacdo expendida pelo STAL, o problema, a existir, sera o da eventual
inconstitucionalidade do referido preceito, que exige a Infervengdo de um membro do Govemo (na
celebraggo de ACEEPs com autarquias locais).”

2.2.2. Os Servigos Municipalizados de Loures discordam também da invocagfo do excerlo da sentenga
constante do projefo de decisao.

Reitera-se 0 ja explanado pela DGAEP em resposta a outras pronincias que continham esta mesma
alegagdo: “A DGAEP néo refere, no enfanto, em nenhum momenio, a existéncia de uma sentenga que
the dé razdo, ou que fenha sufragada o seu entendimento.

Limita-se, isso sim, a sublinhar que a sua posigdo ja foi questionado judicialmente; e a citar parte da
decisdo judicial em causa.

Veja-56, a propdsito, o que ficou referido na informago n.° 24DRCT/2013:

1.}

Importa acrescentar, apenas, que a posi¢cao da DGAEP foi j& questionada judiciaimente.

E que, no caso, o Tribunal veio a perfilhar o seguinte entendimento (Senteriga de 22 de Margo de 2011,
do Tribunal Administrative de Circule de Lisboa, 3,° Unidade Orgénica, Processo 386/11.1BELSB):

af...}
Assim como ndc é alegado, nem resulia demonsirado, que a existir a infervengao do membro do
Governo responsével pele érea das finangas e da adminstragdo publica, fosse posto em causa o

7110
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exarcicio desse dirailo, pols niada faz concluir que & sua presenca nas negociagdes obstasse a que o
ACEEP tivesse sido celebrado nos exactos lermos em quie 0 fol.

Antes pelo contrario, 0 enquadramento constitucional e legal da administragdo auténoma do Estado,
ndo é posto em causa apenas pela previsdo normativa em aprego, inferpretada no sentido de dever
participar nas negociagdas colectivas em gue & entidade publica empregadora & uma aufarquig logal,
um representante da adminfstragdo central, concretamente da pasta das financas e da administragio
publica.

Nestes tarmos, considera-se que & impossibifidade de exercicio do direito & fiberdade smdrcal e de
contratagdo colectiva (e, fambém, o exarclcio da invocada garantia da autonomia iocal, embora néo
gsteja aqui em aprego, face ao exposto supra) apenas poderia ser aferida, dadz a abrangéncia da
narma, perante uma actuagdo restritiva por parte do R., circunstancia que néo foi, de resto, alegada,

nem concretizada.
(.-

2.2.3. Por diltimo, os Servigns Municipalizados de Loures alegam também que a iegitimidade a que
slude a alinea b) do n.? 3 do artigo 347 do RCTFP deve ser entendida como cometida ao presidente
do conseho de administragio quando se trata de Servicos Municipalizados. Cumpre acrescentar que
nada do gue a DGAEP tem vindo 2 defender ofende esta posicio, a qual resulta, alias, da lei.

E obvio que um ACEEP respeitante & Servigos Muriicipalizados deveré ser celebrado pelo presidente
do conselho de administragdo na qualidade de representante da entidade empregadora piblica em
causa; mas também vesulta da lei, par forga da corfiguragio da legitimidade para a cutorga dos
ACEEPs como cumulativa, que, além da intervencao do presidente do conselho de administragdo, 0
ACEEP fenha de ser outorgado iguaimente pelo Senhor Secretsrio de Estado da Administragdo
Piblica, nos termos que supra se referiram e para oS quais se remete. Gontrariamente ao alegado
pelos Servigos Municipalizados de Loures, esta circunsténcia ndo & prejudicada pela adaplagdo
efetuada pelo Decreto-Lel n.° 2092003 nem colaca em causa o 1. 4 do artigo 4.° da Carta Europeia de
Autoromia Local, porquanto, precisamente nos tembs do nommativo invocado pelos Servigos
Municipalizados de Loures é ressalvada a intervengzio da [ei, o que acontece in casu {cf. ocitado n.* 4
doartigo 4.°, in fing). :

8710
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Nem a decisio de recusa do deposito coloca em causa o dever de pramogéo da confratag8o colativa
tal como alegado pelos Servigos Municipalizedos de Loures, porquanto o que aqui se discule & a
tegalidade do depdsito, tegalidade a que a Administragio estd adstrita, Efetivamente, importa elucidar
que a competéncia da DGAEP no que se refere a0 depdsito dos acordos coletivos de frabalho decorre
don.° 1 do artigo 356 e a mesma é exercida em obediéncia ao definido né n.® 2 do mesmo arligo € no
artigo 357.°, funcionando este (iftimo como nomma orieniadora da apreciagio dos requisitos legais que
supartam o depasito {0 n.° 2 estabelece que «o depdsito considera-se feifo se ndo for recusado...3).

A apreciagio dos requisifos de deposito tem uma natureza formal e cbedece 20 principio da legalidade:
caso estejam preenchidos os requisitos que o RCTFP exige para o depésito, o mesmo & feito; se o nao
estiverem, o depésito & recusado, circunstancia gque em nada contende com 0 pape! que o legislador
atribui ao Estada no arfigo 346.° do RCTFP.

Ill. PROPOSTA

Tudo ponderado, resulta que a pronincia dos Servigos Municipalizados de Loures ngo é de molde &
infirmar o vertido no projeto de deciséo, pelo que s conclui gue:

o A designago da associagdo sindical nac estd canforme a denominagdoe constante da
alleracio aos estatutos, publicada no Boletim do Trabalho e Emprego, n.° 8, de
28/242013, situagac reconduzive! 2 violagdo do previsto na alinea ) do artigo 350.% do
RCTFP, o que cclide com o previsto na alinea a) do n.” 1.do artigo 357.°, também do
RCTFP;

» O ACEEP nio obedece aos requisilos legais previsios nas alineas 2)  ¢) don’1do
artigo. 357 ¢ do RCTFF, na medida em que este deveria ter sido igualmente outorgado
pelo Senhor Secretario de Estado da Administragso Publica, em cumprimento do
disposto na alinea b) do n.° 3 do arfigo 347.° do dipioma legal referido.

Neste quadro, deve, pois, a DGAEP recusar o depdsite do ACEEP em epigrafe, a0 gbrigo do disposto
nas alineas a) e c) do n.° 1 do artigo 357.° do RCTFP, o que se propde.

'AY
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92 do artign 357 do

ymas e para os efeitos previstos no R
uals devardo

i i as partes nos te
Para efeitos de notificagéo as pa .
RCTFP, anexam-se & presente informacdo as minutas dos comespondentes oficios, os g

ser acompanhados do ACEEP com vista & sua devolugdo.

A considerago superior,
A Técnica Superior

Paula Fernandes

3 — O acto de indeferimento foi precedido de audiéncia prévia do A., que ofereceu
pronuncia, cujo teor aqui se da por reproduzido ( cfr. doc®. 3 e 4, juntos com a p.i., e
proc’. instrutor).

4 — O ACEEP cujo pedido de depdsito foi peticionado pelo A. tem o teor
constante do doc®. 1, junto com a p.i., que aqui se da inteiramente por reproduzido (cft.
doc®. 1 junto com a p.i., e proc®. instrutor).

A convic¢ao do Tribunal fundamentou-se na prova documental supra referida, e na
admissao pro acordo das partes.

Nada mais logrou-se provar com relevancia para a decisao do mérito da presente
causa.

- Da fundamentacgao de direito

A questdo a dirimir nos presentes autos reporta-se, unicamente, a questio de
direito, a de saber se a recusa do R. ¢ valida e procedente, ou ao invés, o dever do R. é
proceder ao depdsito e publicacio, sem interferéncia, em ordem a autonomia do poder
local.

Trata-se de matéria, cujas duavidas suscitadas quanto a dirimir o litigio da
intervencdo e/ou grau de intervencio do Governo/Administracio Central, ja mereceu,
recentemente o acordio n®.494 /2015, do Tribunal Constitucional, cuja decisio é a seguinte.

«
IIT — Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional declara a inconstitucionalidade, com for¢ca
obrigatdria geral, das normas que conferem aos membros do Governo responsdveis
pelas dreas das finangas e da administragdo publica legitimidade para celebrar e
assinar acordos coletivos de empregador publico, no dmbito da administracio
autdrquica, resultantes do artigo 364.°, n.° 3, alinea b), e do n.°6, da Lei Geral do
Trabalho em Fungées Piblicas, aprovada em anexo 4 Lei n.° 35/2014, de 20 de
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junho, por violacio do principio da autonomia local, consagrado no artigo 6.° n.°1,
da Constituigio.

13 2

Anteriormente a prola¢io do acérdao do TC — Tribunal Constitucional, o Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, havia emitido parecer n° 9/2014,
publicado no D.R., n°.192, de 06.10.2014, parecer solicitado pelo Secretario de Estado da
Administragao Publica, parecer solicitado no seguinte contexto:

«

“Por se terem «suscitado diavidas em matéria de legitimidade para a celebragido de
acordos colectivos de empregador publico no caso especifico das autarquias locaisy
dignou-se Vossa Exceléncia solicitar a emissao de parecer pelo Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica relativamente as seguintes questoes:

1 - A norma que regulamenta a legitimidade para celebrar acordos colectivos de
entidade empregadora publica, por parte desta, constante da alinea b) do n.” 3 do artigo
347.°da Lein.® 59/2008, de 11 de Setembro, no que diz respeito as autarquias locais, pode
ser lida, numa interpretacao conforme a Constituicao, no sentido de implicar que o
acordo seja subscrito também pelo membro do Governo responsavel pela area das
financas e da Administragio Publica ou deve ser lida com as necessarias
adaptacdes e o acordo deve ser subscrito apenas pela entidade empregadora
publica autarquica? No caso de o acordo dever ser subsctito pelo membro do Governo
responsavel pela area das finangas e da Administra¢ao Publica que poderes em concreto
lhe competem na negociagio desses acordos?

2 - A intervencao da Administracao Central nos acordos colectivos de
trabalho na administragio autarquica restringe-se, para além da tutela inspectiva,
as normas que regulam o deposito previstas nos artigos 356.° a 358.° da Lei n.°
59/2008, de 11 de Setembro?

Parecer que, concluiu no sentido de ser exigivel a intervencio do
governo/administracio central, sob pena de legitimamente set tecusado o depdsito e
consequente publicacio do ACEEP, interpretacao e “...solucido normativa nio viola o

direito de contratacdao colectiva, nem ofende o principio da autonomia local, consagrados,

respectivamente, nos artigos 56.%, n.° 3, ¢ 6.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica;...”

Na pendéncia daquele parecer, e ainda em data anterior a prolagao do acérdao n°.
494/2015, do Tribunal Constitucional, ja decidimos litigios de igual natureza, pedidos e
causa de pedir iguais, e igual recusa de depodsito, e nesse contexto, mesmo atento o parecer
supra, e decidiu-se pela ilegalidade da decisao de recusa, com referéncia a questdes tais
como as suscitadas nos presentes autos, sem prejuizo, obviamente, de questoes auténomas
aquelas, como sejam as regras que as partes outorgantes dos acordos devem obedecer no
que concerne ao procedimento da elabora¢ao e formalizacao do acordo, em causa.

O sentido do patecer, entio, emitido é de admitir a intervenciao do Governo/e da
administracao central, por considerar que esse ¢ o resultado da integracio da lacuna
constatada na lei, e de que ndo se traduz em ofensa a CRP e a autonomia do poder local;
em sentido contrario pugna o voto de vencido proferido quanto ao parecer em causa,
sentido que se acompanha, por se nos afigurar como a unica forma de proceder a
admissivel integracio de lacuna da lei aplicavel; e em conformidade com a CRP que
consagra, nio meramente de modo programatico, a autonomia do poder local, parecer que
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decaiu em absoluto face ao acérdao proferido pelo Tribunal Constitucional supra referido,
a que voltaremos.

Em litigios anteriores, e antes da prolagao do acérdiao do TC, ja foi sustentado que
na apreciag¢ao e conclusao da existéncia de uma lacuna nalei aplicavel, a sua relevancia dita
a apreciacdo prévia de como integrar aquela lacuna, o que conduz a discussao do modo de
integracao da lacuna, de molde a possibilitar a interpretacdo e aplicagdo da lei ao caso
concreto!

No contexto anterior ao da prolagdo do acérdao do Tribunal Constitucional, e em
processo ja decidido — proc®.1325/13BELSB -, considerou-se que:
113 2

O parecer, partindo da premissa da existéncia da lacuna na let, guanto as “ autarquias locais’, as
questoes colocadas, responde do modo seguinte:

A 1% questio, de que a”... legitimidade para a celebracio de acordos colectivos de trabalho, na
modalidade de acordos colectivos de entidade empregadora priblica, apliciveis aos trabalhadores das
autarquias locais referidos na concusdo anterior, pertence, pela entidade empregadora, em conjunto, ds
autarguias locais, enguanto entidades empregadoras priblicas, e aos membros do Governo responsdveis pelas
dreas das financas e da Administracio Piblica, como determina o artigo 347.° n.° 3, alinea b). do
RCTFP;...”

E, porisso, na elaboragao dos ACEEP “... tém necessariamente de intervir, do lado da entidade
empregadora priblica, os membros do Governo responsdaveis pelas dreas das financas e da Administracio
Piiblica e uma antarquia, enquanto entidade empregadora priblica, apela a uma actuacio conjunta e
articulada destas entidades durante todas as fases da sua negociacaos...".

Mas, em simultineo, o parecer, baliza e gualifica o grau de intervengio dos membros do Governo
responsdveis pelas dreas das finangas e da Administracao Piiblica, e nesse aspecto, relevante, diga-se, até
porque ¢é uma outra forma de abordar e analisar a questio de direito a dirimir, o parecer sustenta que:

“...Durante todo 0 processo de celebragio desse acordo colectivo de trabalho, estd vedada aos membros do
Governo_referidos a facldade de dar ordens ou emitir directivas a entidade antdrquica por forca da
autonomia de gue esta goga, nos termos da Constituicio e da lei...”. Ora, esta afirmagio e premissa
patente no parecer coloca em crise a afirmagcio do parecer da obrigatoria participagio dos membros do
Governo responsdveis pelas dreas das finangas e da Administragio Priblica, ¢ que se desenha no parecer um
conjunto, mas de contesido que se arrisca, com todo o respeito, a qualificacao de conjunto de contesido “zero’.

Poroutro lado, parece-nos, também, que o parecer padece de contradicao, ja que, apesar de proibir
a intervengao dos membros do Governo, seja sob a forma de ordens ou da emissao de directivas, dirigidas a
entidade antdarquica, que coloquem em causa, on lesenm, a autonomia das autarquias locais; ignalmente, e
em simultaneo, que os referidos membros do Governo “.. .encontram -se obrigados, durante a negociagio, a
fundamentar a sua proposta ou resposta, tomando posicio relativa a todas as dausulas da proposta, com
respeito pelo principio da boa fé, conforme dispoem os artigos 351.° 352.% ¢ 354.° do RCTFP, devendo
actuar na prossecucio do interesse publico e com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade
da justica,e da imparaalidade, cumprindo -lhes ainda actuar e adoptar posicies que respeiten o direifo de
contratacao colectiva constitucionalmente reconbecido as associagoes sindicais e 0 principio da promogio da
contratacdo colectiva consagrado no artigo 246.°do RCTFP...” E, perguntamos, e onde fica a auntonomia
do poder local, com assento constitucional? Deve ceder a mera aplicagio da lei ordindgria? Precedida de
integragao de lacuna da lei, que necessariamente tem de ser conforme a CRP? E deparamo-nos com mats
uma contradi¢ao. .. agravada com outra conclusdao que atinge o parecer “. ..
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A intervencio da Administracio Central nos acordos colectivos de trabalho celebrados na administracao
autdrquica ndo integra o exercicio da tutela administrativa, nem se restringe ao controlo da conformidade
formal de tais instrumentos de regulamentacdo colectiva de trabalbo aquando do respectivo depdsito na
Direccao -Geral da Administracio e do Emprego Priblico (artigos 356.°a 358.° do RCTFP), na medida
em que, através do membro do Governo responsdvel pelas dreas das financas e da Administracio Priblica,
intervém ignalmente como parte contratante na sua celebracio, por forca da legitimidade prevista no artigo
347.° n.° 3, alinea b), do RCIFP.”...” E que se afirma que a Administragio Central ¢ parte
contratante, ignalmente, por forca do disposto no art’.347°/3/b)/ RCTFP.

(13

Pordiltimo, sustenta, ainda, e conclui o parecer que, aquela interpretagio e “.. . solucio normativa
ndo viola o direito de contratacio colectiva, nem ofende o principio da autonomia local, consagrados,
respectivamente, nos artigos 56.° n.° 3, ¢ 6.° n.” 1, da Constituicio da Repriblica;...”

Vejamos, agora, posigao, assumida, claramente em sentido contrdrio. Na sequéncia de pedido do
Secretdrio de Estado da Administragao Priblica, foi solicitado parecer que veio a ser proferido p elo Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Repiiblica, o parecer n’. 9/ 2014, publicado no D.R., n°.192, de
06.10.2014, parecer cujo teor aqui se da por reproduzido e do qual extrai-se o seguinte (¢fr. art”.5°/2/¢)e
607°/4, ambos os preceitos legais do CPC aplicaveis “ ex vi” art’.1°/ CPTA):

«

- O teor do voto de vencido proferido no parecer n°.9/2014

O voto de vencido é-o, em sintese, em consondncia com a autonomia do poder local consagrado na
CRP, por “... por considerar que a interpretacido adoptada quanto ao alcance do
artigo 347.° da Lei n.° 59/2008, de 11 de Setembro, gue aprovon o Regime do Contrato de
Trabalho em Fungies Priblicas (adiante designado abreviadamente RCIF), em especial a alinea b)
do n.° 3 daquele preceito, é desconforme com o texto constitucional.”

Acompanha-se na integra as razdes adugidas no voto de vencido proferido no parecer n°.9/2014,
por ser a solugio que correctamente coloca a questao da lacuna da lei, a sua integragao, bem como a
interpretagao e aplicacio do regime legal dos ACEIEP com referéncia as antarquias locais, em consondncia
com a autonomia do poder local, cometida directamente pela CRP ds antarquias locais, e por isso, conclui se
qgue a reciusa carece de enguadramento e fundamento legais, o gue dita a invalidade do acto impugnado.

Mas adianta-se, ainda, que a tarefa da integracio da lacuna, tal como acolhida no parecer que
merecen a maioria da votagio, ¢ desconforme com as regras contidas no art’.10°/1/2/3/CC, tarefa que
nao pode ser dissociada dos conceitos de * adpministragao priblica indirecta” e “ administragio local”, esta
tal como concebida e garantida na CRP.

ejamos,

A norma em crise é a contida no art’.347°/ 3/ b)/ 6/ RCTFP, que sob a epigrafe “I egitimidade e
representagao “, prevé e estatue o seguinte:

Artigo 347.°

Legitimidade e representacio

«

3 - Tém legitimidade para celebrar acordos colectivos de entidade empregadora priblica:
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¢)Pela entidade empregadora piiblica, os membros do Governo responsdveis pelas

dreas das finangas e da Administraciao Publica e o que superintenda no orgio ou

servigco, bem como a propria entidade empregadora publica.

6 - Os acordos colectivos de trabalbo sao assinados pelos representantes das associagies sindicais

determinadas nos termos dos nimeros anteriores, bem como pelos membros do Governo ¢

13

entidade referidos naqueles nimeros, on respectivos representantes.

Ora, *“ membros do Governo” remete-nos para a “administracio central” e nao local, ou
administragio autdnoma das regioes da Madeira e Agores, o que significa - tal como referido no parecer,
quer no sentido votado maioritariamente, quer no voto vencido — que a norma é omissa, em absoluto, ds
autarquias locais, e as regides antonomas, até porque sao dotadas de antonomia em todos os ambitos, e nao

estdao sujeitas a “superintendéncia”, o que ¢ distinto de * tutela”.

As Auntarquias Locais sao dotadas de autonomia administrativa, o que exclui a hierarquia
administrativa, tendo apenas como limite a tutela administrativa, que, porém, o existe nos casos
expressamente previstos por lei e para os efeitos nela determinados. Além disso, nio ¢ suficiente a previsao
legal da existéncia uma relacao de tutela, exige-se ainda que a tutela integre em concreto e de
modo expressamente objectivado poderes de sup ervisao, o que agui ¢ afastado por o ACEEP reportar-se a
autarquia local, cuja autonomia consagrada na CRP, impede a configuracao de uma relagio tutelar de
“Indole hierdarquica”, necessariamente inconstitucional e ilegal.Uma autarquia local ndo integra a
administragio central, nem tao-ponco a administragao indirecta do Estado, e a sua “autonomia” com
assente constitucional exclui gualquer “ hierarquia administrativa” exercida pelo Estado/Governo,
obviamente, sem prejuizo da sujeigio a tutela, que é afinal um limite a antonomia, mas que so pode ser
exercido nos precisos termos que a lei prevé, e aqui nao tem lugar. E, entender ou interpretar de modo
diverso corresponde a actividade que importa infringir as normas legais de reparticio de competéncias entre a
administragdo central e a administragao local, admitindo o que ndo existe face a lei aplicavel, tal como ¢
sustentado no voto de vencido que aqui se acolbe na integra. A CRP impede a adopgio de solugio que
restrinja ou, ao invés de proceder a integragao de lacuna de forma integrada e atento o ordenamento juridico,
proceda a interpretagio abrogante da CRP no tocante a antonomia das antarquias locais. E, violando,
ainda, principios arreggados ao Estado Social de Direito vigentes, como seja o facto de que na actual ordem

Juridica portuguesa, no que respeitaa competéncia dos 1gaos das antarquias locais, esta impregnada pelo
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principio constitucional da descentralizagdo administrativa ( ¢fr. artigo 239 da Constituicao ), o que afasta,

em absoluto, a sujeigio das antarquias locais a superintendéncia hierdrguica de Estado.
Voltemos ao art’.10°/ CC, que prevé e estatue o seguinte:
“Art’.10°
Integragio das lacunas da lei
1.0s casos que a lei nio preveja sao regulados segundo a norma aplicivel aos casos andlogos.

2. Ha analogia sempre que o caso omisso procedam as razdes justificativas da regulamentagio do caso

previsto na lei.

3. Na falta de caso andilogo, a situagio ¢ resolvida segundo a norma que o proprio intérprete criaria, se

houvesse de legislar dentro do espirito do sistema.”

Nao ha desacordo quanto a existéncia de lacuna, isto ¢, da inexisténcia de norma que regule a questio
directamente, com referéncia as antarquias locais, e por isso, sem contestagio verifica-se a previsao do

disposto no art’.10°/ 1/ CC, a gue se sucede, uma de duas vias:

1°- Recurso a analogia, se a sitnagio a regular reconduzir-se a caso/ situagio andloga regulada, o
que in casu nao se verifica, face ao supra expendido, as antarquias locais nao sao confundiveis com a

administragao piblica central, directa e on indirecta, e indiscutivelmente nao integram aquela.

2° Resta, entio, o recurso a integragio da lacuna nos termos do disposto no art’.10°/3/CC,
criagdo de norma dentro do “espirito do sistema”, leia-se ordenamento juridico, e chamando aqui i colagio
as razdes do voto de vencido proferido no acirdao n®.9/ 2014, ¢ ainda o supra expendido, jamais é possivel

[13

admitir-se que a norma seria a de “ aditar” as awtarquias locais sob a superintendéncia do
Governo/ Administragio Central, é que a norma contida no art’. 357°/ 3 /¢)/ RCIFP, expressamente
aludea” ...superintenda...”, realidade que nio é compaginavel com a antonomia das antarquias locais,

que exclui a possibilidade de superintendéncia.

Donde que, conclui-se no processo de integracao da lacuna detectada como

de que os ACEEP devem integrar “...0s membros do Governo responsdveis pelas

dreas das financas e da Administragio Publica...”, tem por efeito proceder a

integracdo da lacuna em desconformidade com o disposto no art°10°/3/CC, o que

{3

Invalida o acto de recusa com aquele findamento.
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A apreciagao e decisao ja adoptada - tal como nos autos sob o n°.1325/13BELSB
- , mantém-se, mas na presente data reforcada pelo declaragao de inconstitucionalidade

contida no acérdio n°.494/2015, pelo Tribunal Constitucional.

-Do acérdio n®. 494/2015, proferido pelo Tribunal Constitucional

Assim, e além de tudo o mais, e sem prejuizo do supra expendido, entretanto e a
proposito da matéria discutida nos autos, veio o Tribunal Constitucional em 08.10.2015,
profetiu o acérdio n®. 494/2015, publicado no DR, 1* Série, n.°207, de 22 de Outubro de
2015 (rectificagdo e republicagdo), acérdio precedido de pedido de declaragio de
inconstitucionalidade, formulado pelo Provedor de Justica ..., ao abrigo do disposto no artigo
281.° n.” 2, alinea d), da Constituigio, requereu ao Tribunal Constitucional a declaragio de
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da «norma constante da alinea b) do n.° 3 do artigo
364.° da Lei Geral do Trabalho em Fungoes Piiblicas (L'TFP), aprovada pela 1.ei n.” 35/2014, de 20
de junho, bem como, consequentemente,da norma constante do n.” 6 do mesmo artigo 364.° da
LTFEP, na parte aplicivel, em ambas as disposicies, a outorga pelos membros do Governo responsdveis
pelas dreas das finangas e da Administracao Priblica dos acordos coletivos de empregador piiblico no ambito
da administragio antarquica».”

Acordao, que decidiu:
«
IIT — Decisao
Pelo exposto, o Tribunal Constitucional declara a inconstitucionalidade, com for¢a
obrigatoria geral, das normas que conferem aos membros do Governo responsdveis
pelas dreas das financas e da administracio publica legitimidade para celebrar e
assinar acordos coletivos de empregador publico, no dmbito da administracdo
autdrquica, resultantes do artigo 364.°, n.° 3, alinea b), e do n.°6, da Lei Geral do
Trabalho em Fungées Piblicas, aprovada em anexo 4 Lei n.° 35/2014, de 20 de
junho, por violagcio do principio da autonomia local, consagrado no artigo 6., n.°1,
da Constituigcio.

113 2

acordio cujo teor aqui se da por reproduzido, e do qual extrai-se o seguinte:

(13 2

II — Fundamentagao

a)Delimitacao do objeto do pedido 5 — O Provedor de Justica pede a apreciagio e declaragio, com forea
obrigatoria geral, da inconstitucionalidade da «norma constante da alinea b) do n.° 3 do artigo 364.° da
Lei Geral do Trabalho em Fungoes Piiblicas (ILTFP),aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junbho,
bem como,consequentemente, da norma constante do n.” 6 do mesmo artigo 364.° da LTFP, na parte
aplicavel, em ambas as disposicoes, a outorga pelos membros do Governo responsdveis pelas dreas das
Sfinangas e da Administragio Priblica dos acordos coletivos de empregador piiblico no dmbito da

administragio autdirquicas.
“ »

“O objeto do requerimento de fiscalizagio de constitucionalidade, que cumpre apreciar, é, pois, a norma que
atribui aos membros do Governo responsaveis pelas dreas das finangas e da administracio piiblica
legitimidade para celebrar e assinar acordos coletivos de empregador priblico
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no ambito da administragio autirquica, conjuntamente com os drgaos competentes do empregador priblico
autdarquico [artigo 364.°, n.” 3, alinea b), e n.” 6, da L.TFP].

De acordo com o pedido, as normas objeto de apreciagio encontram -se em contradigao com o estatuto
constitucional das autarquias locais, nomeadamente com o principio da autonomia local. Importa, por isso,
comegar por fazer o respetivo enquadramento constitucional deste principio.

b)O drincipio da antonomia local e a garantia de “pessoal préprio” das autarguias locais
& q

8 — A autonomia local é um dos pilares fundamentais em que assenta a organizagao territorial da
Repiiblica Portugnesa, tal como resulta do artigo 6., n.° 1, da Constituigio.

Nesse contexto, a antonomia local deve ser associada ao principio constitucional geral da unidade do Estado
¢, lida em contexto com a autonomia regional, o principio da subsidiariedade e a descentralizagio
administrativa (Gomes Canotilho/ V'ital Moreira, Constituicio da Repriblica Portuguesa Anotada, vol. 1,
Coimbra Editora, 2007, p. 232). A importancia central desta matéria tem como consequéncia o
tratamento jurisprudencial desenvolvido pelo Tribunal Constitucional sobre o alcance da garantia
constitucional da autonomia local (of. A. Mauricio, “A garantia constitucional da antonomia local a lug,
da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional”, in Estudos em homenagem ao Conselbeiro José Mannel
Cardoso da Costa, Coimbra Editora, 2003, pp. 625 -657). O principio

da antonomia local, de que importa agora tratar, ¢ desenvolvido na Constituigao no seu titulo V111, relativo
ao Poder local, da parte I1I (Organizagio do poder politico).

O enquadramento supralegal das antarquias locais ¢, ainda, completado pela Carta Europeia da
Autonomia Local, aprovada pela Resolugio da Assembleia da Repiiblica n.° 28/ 90, de 23 de outubro, e
ratificada pelo Decreto do Presidente da Repiiblica n. 58/90, de 23 de ontubro,vigente na nossa ordem
Juridica por forea do artigo 8.°n.” 2, da Constituigao.

9— O artigo 235.° da Constituicao estabelece que a «organizagio democritica do Estado compreende a
existéncia de autarguias locaisy, que sao «pessoas colectivas territoriais dotadas de drgaos representativos,
que visam a prossecugdo de interesses proprios das populagies respectivas ». Esta norma constitucional
garante e impoe a existéncia de autarquias locais em todo o pais e «tem um sentido de garantia
institucional, assegurando a existéncia de administragio local antirquica antinomay (Acordao n.’
296/2013, n. 12).

As antarquias locais sao mais que «mera administragio antonoma do Estadoy, uma vez que «oncorrem,
pela pripria existéncia, para a organizagio democratica do Estado. [ustificadas que sao pelos valores da
liberdade ¢ da participacao, as autarquias conforman: um “ambito de democracia” (Ruiz Miguel), num
sistema que conta precisamente com o principio bdsico de que toda a pessoa tem direito de participar na
adogio das decisoes colectivas que a afetam» (if. Acdrdao n.”432/93, n.° 1.2., o também Acirdio n.’
296/2013, n.° 13, ¢ 0 Acérdiao n.” 109/20153,

n.° 10). Nesse contexto, José de Melo Alexandrino, define autarquia local como «a forma especifica de
organizagao territorial, na qual uma comunidade de residentes numa circunserigio territorial juridicamente
delimitada dentro do territdrio do Estado prossegue interesses locais, através do exercicio de poderes piiblicos
autinomos», acentuando o Autor um conjunto de ideias das quais destacamos «o relevo e a inafastavel
Jeigio politica dos entes locaisy e «um certo grau de imediatividade dos poderes piiblicos (dado pelo
autogoverno inerente da legitimidade e representatividade democriticas dos drgaos), mas também a
independéncia relativamente a orientagies ou poderes condicionantes externos, nomeadamente estatais»
(“Direito das Antarquias Locais’, in Tratado de Direito Administrativo Especial, vol. IV, Almedina,
2010, pp. 111 -112).

As antarquias locais tém como objetivo constitucionalmente tragado a prossecucao de interesses priprios das
populagies respetivas (artigo 235.° n.” 2). Também segundo o artigo 3.°, n.° 1, da Carta Enropeia da
Autonomia Local, «o principio da antonomia local pressupie e exige,entre outros, o direito e a capacidade
de as antarquias regulamentarem e geriren, nos termos da lei, sob a sna

responsabilidade e no interesse das respetivas populacoes,uma parte importante dos assuntos piblicos»
(Acérdiao n. 296/2013, n.° 14). Entende José de Melo Alexandrino que a garantia institucional da
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antonomia local, «na formula consagrada pelo Tribunal Constitucional federal alemaioy, é «uma garantia
institucional de todas as atribuicoes enraizadas na comunidade local on a ela especificamente referidas e que
a mesma Seja capaz, de levar a cabo de forma antonoma e sob a sua responsabilidade pripriay (0b. at., pp.
83 -84). Nas palavras do Acirdao n."432/93, (n.°1.2. ¢ 1.3.), essesinteresses proprios das populagoes:
«/...] justificam a antonomia e porque a justificam delimitam -lhe o contesido essencial. Eles entranham as
razdes de proximidade, responsabilidade e controlabilidade que proporcionam a aunto -organizagio.

O espago incomprimivel da autonomia é, pois, o dos assuntos proprios do cirenlo local, e “assuntos proprios
do cirenlo local sao apenas aguelas tarefas que tém a sua raig na comunidade local ou que tém nma relagao
especifica com a comunidade local e que por esta comunidade podem ser tratados de modo antonomo e com
responsabilidade pripria (...und von dieser ortlichen Gemeinschaft eigenverantwortlich und selbstindig
bewdltigt werden kinnen)” (Sentenga do Tribunal Constitucional alemaon.’ 15, de 30 de julho de 1958,
in Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 8.° volume, pag. 134, of., no mesmo sentido, Parecer n.’
3/82 da Comissao Constitucional in Pareceres da Comissao Constitucional, 18.° volume, pag. 151).
1.3 — Isso nao implica que as antarquias ndo possam ou ndao devam ser chamadas a nma atuagio
concorrente com a do Estado na realizagio daquelas tarefas. O “paradigma social do Direito” (Habermas)
aponta mesmo para uma politica de cooperagio e de intervengao de todas as instancias com imediata
possibilidade de realizarem as imposigoes constitucionais.»

10— A prossecugio dos interesses proprios das populagies locais pelas autarquias tem que ser conjugada
com a prossecugdo do interesse nacional pelo Estado. De facto, como o Tribunal Constitucional ja afirmou,
«omo as antarquias locais integram a administragio autdnoma, existe

entre elas e o Estado uma pura relagio de supraordenagio- infraordenagio, dirigida a coordenagio de
interesses distintos (08 interesses nacionais, por um lado, e os interesses locais, por outro), e nao uma relagio
de supremacia--subordinacio que fosse dirigida a realizagao de um iinico e mesmo interesse — o interesse
nacional, que, assim, se sobrepusesse aos interesses locaisy (Acdrdao n.” 379/96,n.° 5.3.). Como nota
André Folque, quando «a antonomia municipal postula interesses priprios e quando se fala na concorrénaa
da dimensao nacional com a dimensao local,

1550 ndo corresponde a uma sobreposigio de atribuigoes.

De ontro modo, seria preterida a esfera de interesses priprios (artigo 235.° n.” 2)» (A tutela
administrativa nas relagoes entre o Estado e os Municipios, Coimbra Editora, 2004, pp. 130 -131).
Sendo certo que «as atribuigoes e a organizacio das antarquias locais, bem como a competéncia dos seus
drgaos, serdo reguladas por lei» (artigo 237. n.° 1, da Constituiio), é nesse contexcto que o legislador deve
balancear a prossecugio de interesses locais e do interesse nacional ou supralocal, gozando de uma vasta
margem de antonomia. No entanto, ao desempenhar essa tarefa, «o legislador nao pode por em causa o
nticleo essencial da antonomia local; tem antes que orientar -se pelo principio da descentralizagio
administrativa e reconhecer as antarquias locais um conjunto de atribuigoes proprias (e aos seus drgaos um
conjunto de competéncias) que lhes permitam satisfager os interesses proprios (privativos) das respetivas
comunidades locais» (Acdrdao n.” 379/96, n.° 5.2., e Acordao n.° 329/99, n.° 5.4.).

Assim, na sintese efetuada por Artur Maunricio sobre a jurisprudéncia relativa a garantia da antonomia
local:

«a antonomia do poder local vem sendo essencialmente concebida como uma garantia organigativa e de
competéncias, reconhecendo -se as antarquias locais como uma estrutura do poder politico democrdtico e com
um circulo de interesses proprios que elas devem gerir sob a sua pripria responsabilidade» so podendo a
«restrigio legal desses interesses [...] ser feita com o fim da prossecucao de um interesse geral, que ao
legislador compete definir,nao podendo, de todo o modo, ser atingido o nicleo essencial da garantia da
administragio antonomay. «INos ambitos que considera abertos a concorréncia do Estado e das antarquias
vem ainda o Tribunal entendendo |...]

que sdo constitucionalmente legitimas compressoes da autonomia local, nao deixando, contudo, de fazer
passar as medidas legislativas ou regulamentares em cansa pelo crivo da adequagio e da proporcionalidade»
(0b. cat.,

pp. 656 -657).
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11 — A autonomia das antarquias locais, intrinsecamente relacionada com a gestao democritica da
Repiiblica, tal como constitucionalmente desenhada, pressupde um conjunto de poderes antarquicos que
asseguram wuma sua atuagdo relativamente livre e incondicionada face a administragao central no
desempenho das suas atribuigoes, visando a prossecucio do interesse da populagio local.

Com 0 objetivo de assegurar essa liberdade de atuagio, a Constituicao consagra diversas dimensoes ou
elementos constitutivos da autonomia local. Ai se inscreve, nomeadamente, a antonomia de organizacio
(artigo 237.° n.” 1), a autonomia orcamental (artigo 237.°, n.” 2), a antonomia patrimonial e financeira
(artigo 238.°, n.os 1 a 3), a antonomia fiscal (artigo 238.°, n.’4, e artigo 254.°), a antonomia referenddria
(artigo 240.°, n.° 1), a autonomia regulamentar (artigo 241.°) e a autonomia em matéria de pessoal (artigo
243.°). Como Antonio Candido de Oliveira refere, existe um «conjunto de poderes constitucionalmente
garantidos», tais como «o poder de dispor de orgios

priprios eleitos democraticamente; o poder de dispor de patriminio e finangas priprias; o poder de dispor de
um quadro de pessoal prprio; o poder regulamentar propriogo de exercer sob responsabilidade propria um
conjunto de tarefas adequadas a satisfagio dos interesses proprios das populagoes respetivasy, que «garante a
administragao local uma situacao de nao submissao em relagio a administracao do Estadoy, e constitui
«aquilo a que poderiamos chamar a vertente de defesa da antonomia localy (Direito das Autarquias
Locais, Coimbra Editora, 2013, pp. 92 -93).

O condicionamento ou compressao da antonomia local (nomeadamente dos seus elementos) pode apenas
decorrer da lei, guando um interesse priblico nacional on supralocal o justificar, e sempre com a ressalva do
seu niicleo incomprimivel.

Efetivamente, «a autonomia municipal nao pode afetar a integridade da soberania do Estado. De facto, os
poderes locais também sao, por natureza, limitados,pois nao podem ser exercidos para além do ambito de
interesses (necessariamente locais) que os justifican, nao podendo invadirespagos de deliberagio ou atunagio
qute devem permanecer reservados d esfera da comunidade nacionaly (of. M. Liicia Amaral, A Forma da
Repiiblica, Coimbra Editora, 2012, p. 385).

12— E neste contexto que deve ser entendida a antonomia local em termos de existéncia de «quadros de
pessoal proprio, nos termos da lei» (artigo 243.°, n.” 1), sendo aplicavel aos trabalhadores em fungoes
priblicas das antarquias o regime aplicivel aos do Estado «com as necessdrias adaptagies, nos termos da lei»
(artigo 243.%, n.” 2). Trata -se de um elemento da antononia, constitucionalmente protegido, relacionado
com o poder de anto--organizagdo dos servicos (M. ]. L. Castanheira Neves, Governo e administragio
local, Coimbra Editora, 2004.,p. 276). A garantia de um corpo priprio de trabalbadores das antarquias,
nao dependentes da administragio do Estado ¢ instrumental face a execugio das atribuigoes das antarquias
visando a prossecugao dos interesses proprios das respetivas populagoes (A. Ciandido de Oliveira, ob. cit.,p.
202). 56 dessa forma se garante o cardter autsnomo da administracio local, consagrado na Constituicao.
Decorre, portanto, da garantia de autonomia local que as antarquias possam assumir o papel de entidade
empregadora piblica, de forma antonoma face ao Estado, quer relativamente as relagoes individuais de
trabalho com os trabalbadores em fungoes piiblicas, quer, na configuragio atualmente existente na lei, em
relagdo as relagies coletivas, quanto a celebragiao de acordos coletivos de trabalho com as associagies sindicais
representativas dos respectivos trabalhadores.

¢) A contratagio coletiva e o regime do trabalho em fungoes priblicas

13 — Para analisar a questao de constitucionalidade colocada pelo pedido, ¢ necessdrio compreender o
enquadramento dos acordos coletivos de empregador priblico, que constituem wum instrumento de
regulamentagio colectiva de trabalho previsto na I'TFP.

A possibilidade de recurso a estes instrumentos no ambito das relagies de trabalho da administragio priblica
§0 foi introduzida no ordenamento portugués com a Lei n.” 23/2004, de 22 de junho, gue regulava o
regime juridico do contrato individual de trabalho da administragio piiblica, e apenas para os trabalhadores
abrangidos por esses contratos. A generalizagio destes instrumentos no dmbito da administragio piiblica
apenas ocorreu com a Lei n.° 12 -A/2008, de 27 de fevereiro, que continha os regimes de vinculagao, de
carreiras e de remuneragio dos trabalhadores em fungies piiblicas, e com a 1.ei n.” 59/2008, de 11 de
setembro, que aprovon o Regime do Contrato de Trabalho emr Fungoes Priblicas (RCTFP).

Porc®.1798/14 4BELSB
Tribunal Administrativo do Circulo de Lishoa



27

Este regime veio a ser revogado pelal ein.”35/2014, de 20 de junho, gue aprovon, em anexo, a LTFP.
Esta lei regnla o vinculo de trabalbo em fungoes priblicas e ¢ aplicavel a administragio direta e indireta do
Estado e, com as necessdrias adaptagoes, aos servigos da administracio regional e da administracio
autdarquica (artigo 1.° n.os 1 ¢ 2, da I'TFP).

Tomando o Cédigo do Trabalho como regime subsididrio,hd matérias cujo regime, sem prejuizo das
adaptagies que se revelem necessarias, ¢ totalmente regulado naquela sede (artigo 4.° da L'TFP) e outras
matérias «cuja especificidade justifica, quando ndo constitucionalmente impoe» um regime

diferenciado (excposigio de motivos da Proposta de 1ei n.” 184 ) X11 gue den origem a 1. TFP).

14— A negociagio coletiva dos trabalbadores com contrato de trabalho em fungoes priblicas é um desses
casos de regulacio autinoma face ao Codigo do Trabalho,encontrando -se o sen regime nos artigos 347.° a
386.° da 1'TEP. A negociagio coletiva visa a obtengio de nm acordo sobre matérias que integram o
estatuto dos trabalhadores em funcoes piiblicas, a incluir em atos legislativos ou  regulamentos
administratives, ou a celebragio de um instrumento de regulamentagio coletiva convencional que lhes seja
aplicavel (artigos 13.°,n.°1, ¢ 347.° n.os 1 ¢ 2, da 1.TFP) e 0 seu procedimento encontra -se nos artigos
359." a 363.° da LIFP. O conjunto de matérias sobre as quais pode dispor um instrumento de
regulamentagao coletiva de trabalho ¢ restrito. De acordo com o artigo 355.°, n.° 1, da L'TFD, para além
de ontras matérias previstas na LTEP ou em norma especial, este 5o pode dispor sobre: suplementos
remuneratorios, sistemas de recompensa do desempenho, sistemas adaptados e especificos de avaliacao do
desempenbo, regimes de duragio e organizacao do tempo de trabalho, regimes de mobilidade e acao social
complementar. Estes instrumentos ndo podem contrariar norma legal imperativa, dispor sobre a estrutura,
atribuigoes e competéncias da administragao piblica ou conferir eficdcia retroactiva a qualquer clausnla que
nao seja de natureza pecunidria (artigo 355.° n.° 2, da L TFP).

Os instrumentos de regulamentagao coletiva de trabalbo distinguem -se, de acordo com a LTFP, em
convencionais e nao convencionais. Sao convencionais, 0 acordo colectivo de trabalho, 0 acordo de adesio e a
decisao de arbitragem voluntiria; é nao convencional a decisao de arbitragem necessdria. Os acordos coletivos
de trabalho podem revestir duas modalidades (artigo 13.°, n.os2 a 7, da LTFP): i) 0 acordo coletivo de
carreira (aplicivel no ambito de uma carreira ou de um conjunto de carreiras, independentemente do drgio
ou servigo onde o trabalbador excerca fungies);

¢ 1z) 0 acordo coletivo de empregador piiblico (aplicivel no ambito do drgao ou servigo onde o trabalhador
exerca fungoes). Os acordos coletivos de carreira devem indicar as matérias que podem ser reguladas pelos
acordos colectivos de empregador piiblico. Quando tal nao acontece ou em caso de inexisténcia de acordo
coletivo de carreira, os acordos coletivos de empregador priblico apenas poden regular as matérias relativas a
seguranga e sailde no trabalho e duragio e organizagiao do tempo de trabalho, excluindo as respeitantes a
suplementos remuneratorios (artigo 14.° da L'TFP).

Podem: celebrar acordos coletivos de carreiras gerais (carreiras cujos conteridos funcionais caracterizam postos
de trabalho de que a generalidade dos drgaos ou servigos carece para o desenvolvimento das respetivas
atividades), em representagao dos empregadores piiblicos, os membros do Governo responsdveis pelas dreas
das finangas e da administragio priblica (artigo 364.°, n.° 1, da L'TEFP). Tém legitimidade para celebrar
acordos coletivos de carreiras especiais (carreiras cujos conteridos funcionais caracterizam postos de trabalho
de que apenas um ou alguns 61gaos ou servigos carecem para o desenvolvimento das respectivas atividades),
pelos empregadores priblicos, os membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e da
administragao priblica e os restantes membros do Governo interessados, em fungio das carreiras objeto dos
acordos (artigo 364.°, n.” 2, da 1.TFP). Por fim, tém legitimidade para celebrar acordos coletivos de
empregador priblico, pelo empregador piiblico, os membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas
¢ da administragiopriblica, o que superintenda no drgao ou servigo e o empregador priblico nos termos do
artigo 27.° (artigo 364.°, n.” 3, da 1.TFP).

Os acordos coletivos sao assinados pelos representantes das associacies sindicais, bem como pelos membros do
Governo e representantes do empregador priblico, ou respectivos representantes (artigo 364.° n.” 6). O
acordo colectivo de trabalho é entregue para depdsito na Direcao -Geral da Administragao e do Emprego
Priblico (DGAEP), nos cinco dias subsequentes a data da assinatura (artigo 368.°, n.° 1, da L'TFP),
dependendo este depdsito do cumprimento dos artigos 365.° ¢ 368.°, n.os 2 ¢ 3, da LTFP.
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d)Andlise do problema da constitucionalidade da norma objeto de fiscalizacio: A antonomia local e a
legitimidade ativa para a contratagao colectiva

15 — Como jd foi referido, tém legitimidade para a celebragio de acordos coletivos de empregador piiblico
«o empregador piiblico, os membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e da Administragao
Priblica, o que superintenda no drgao ou servico e o empregador piiblico nos termos do artigo 27.° [artigo
364.° n.° 3, alinea b), da 1.TFP]. A sua celebragio é necessariamente precedida de processo negocial
(artigo 359.° n.° 1, da I'TFP), pelo que a previsao legal de legitimidade para a celebragao de acordos, pelo
artigo 364.°, n.° 3, alinea b), da 1. TFP, implica a atribuicio de competéncia para a sua negociagio. Nos
termos do n.” 6 do mesmo artigo, tem legitimidade para a assinatura desses acordos, pela parte priblica, os
membros do Governo e os representantes do empregador priblico.

Embora se vise a celebragao de um sinico acordo coletivo,a norma prevé que a atribuicao de legitimidade,
pelo lado priblico, a uma pluralidade de entidades — para além do empregador, devem negociar e celebrar o
acordo os membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e da administragio priblica. Assim, a
norma impugnada faz, depender a vigéncia do acordo da concordancia do Governo.

O requerente fag assentar a sua argumentagio na violagio pelas normas impugnadas do principio da
autonomia local, acolhido no artigo 6.°, n. 1, da Constituigio. Alega que, dependendo a celebragio de um
acordo coletivo de empregador piiblico, no ambito da administragio antarquica,obrigatoriamente, por forea
das regras de legitimidade, da concordancia dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e
da administragio piblica, na qualidade de cocontratantes, a auséncia dessa anuéncia acarreta
necessariamente a impossibilidade de outorga do

acordo coletivo pelo empregador priblico antdarquico interessadp.

Isto traduz; -se na atribuigio de um poder de “veto”ao Governo, que pode bloguear o acordo, sempre que
nao concorde com as solugoes preconizadas pelo empregador piiblico local e pelas associagies sindicais. Como
refere o requerente, a questao de constitucionalidade coloca —se perante a impossibilidade «de as antarquias
locais e os seus trabalhadores (neste caso, através das associagoes sindicais) lograrem autonomanmente
acomodar o respectivo regime laboral, dentro daguela que é a margem legalmente aberta a regulagio por este
tipo de acordos coletivos de trabalhoy, perante «a falta de concordincia dos membros do Governo
responsdveis pelas dreas das finangas e da Administragio Priblica, quanto a celebragio de acordo coletivoy
(14.° do requerimento). Este mecanismo de blogueio do poder e liberdade de contratagio coletiva deve ser
considerado violador da antonomia local.

16 — A autonomia em matéria de pessoal é um dos «elementosy constitutivos da antonomia local
consagrada na Constituiciao (Gomes Canotilho/V'ital Moreira, Constituicao da Repiiblica Portugnesa
Anotada, vol. I, Coimbra Editora, 2010, p. 750) ¢ abrange o poder de as antarquias disporem de
«quadros de pessoal proprion, ou seja, distintos dos do Estado on das Regides (artigo 243.°, n.° 1,

da Constituigao).

A existéncia de mapas de pessoal priprio significa que os trabalhadores «das antarquias nio sao
Sfunciondrios do Estado, mas delas mesmas; cada antarguia tem um corpo priprio de funciondrios,
independente do Estado e das demais autarquias. Por outro lado, as autarguias podem criar
antonomamente, nos limites da lei, os seus quadros de pessoal necessirio para a gestao das suas
atividades, segundo o principio da liberdade de escolba do sistema de organizagao» (Gomes Canotilho/ Vital
Moreira, Constituicaoda Repriblica Portugnesa Anotada, vol. 11, p. 750).

Como se afirma no Preambulo da Carta Europeia de Autonomia 1Local, esta «supoe a existéncia de
autarquias locais dotadas de drgaos de decisao constituidos democraticamente e beneficiando de uma ampla
autonomia quanto as competéncias, as modalidades do seu excercicio e aos meios necessdrios ao cumprimento
da sua missaoy. Estabelece 0 artigo 9., n.° 1, desta Carta que «as autarquias locais tém direito, no ambito
da politica econdmica nacional, a recursos priprios adequados, dos quais podem dispor livremente no
exercicio das suas atribuicoes». Nestes recursos

incluens -se os recursos financeiros mas tambénm os recursos humanos necessarios e adequados a “prossecugdo
dos interesses priprios das populagies”.
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Aos trabalbadores em fungoes piiblicas das autarquias locais é aplicivel o mesmo regime juridico do dos
trabalhadores do Estado, «com as adaptacies necessarias, nos termos da lei» (artigo 243.°, n.” 2) «tanto no
que respeita ao regime constitucional como no que se refere ao regime legaly. As “adaptacies necessirias”
salvagnardam, no entanto, «regimes proprios referentes a constituicao,modificagio e extingio da relagio
Juridica de emprego na administragio localy ¢ a «autonomia contratnaly (Gomes Canotilho/V ital
Moreira, ob. ct., p. 750). Assim, «a equivaléncia de regimes juridicos nao obsta a que o legislador
disponha de modo diverso para os trabalbadores

da administragao local. Nao exclui a diferenciagio de regimes laborais. Nao por acaso, por isso, o n.” 2
alude as “necessdrias adaptagoes”s (]. Miranda/ A. Fernanda Neves, anotagio ao artigo 243.", in
Constitnicao Portugnesa Anotada, |. Miranda/ R. Medeiros (org.), t. 111, Cointbra

Editora, 2007, p. 508).

17— Como jd se teve oportunidade de referir, a antonomia local, constitucionalmente garantida, visa «a
prossecugio de interesses priprios das populagies respetivasy (artigo 235.% n.° 2, da Constituigio). E nesse
contexcto que a lei define as atribuigoes das antarquias (artigo 237.n.°1), em dominios, dreas ou matérias
determinadas, como o ordenamento do territorio, o ambiente, a cultura, a aciao social, a protegao civil ou a
educagao (of. os artigos 7.° ¢ 23.° do Regime Juridico das Autarquias L ocais, aprovado em anexo a Lei n.”
75/2013, de 12 de setembro). Paralelamente,a Constituigio consagra dimensies ou elementos constitutivos
da autonomia, decorrentes do principio da autonomia local, que garantem que o desempenho pelas
autarqguias, como entes democrdticos locais, das suas atribuicoes nao se encontra indevidamente condicionado
pelo Governo (a autonomia orcamental, regulamentar, ou de pessoal). A existéncia de drgaos das
autarquias com legitimidade democrdtica direta — que sdo eleitos pela populagio local e perante esta
responsdveis — seria incompativel com a sujeigio da sua organigagio ou funcionamento a uma qualquer
relagao de hierarquia on sujeicao a tutela de mérito pela administracao do Estado. Caso contrdrio, os
titulares do poder local poderiam ser politicamente responsabilizados por opcoes que ndo foram por si
livremente tomadas.

Encontrando -se a antonomia local, tal como consagrada na Constituigio, funcionalmente ligada a
prossecucio dos interesses proprios das populagoes (artigo 235.° n.° 2)também os elementos dessa
antonomia, onde se insere a autonomia em matéria de pessoal, sao instrumentais face das atribuigoes das
autarquias e essenciais para a sua prosseciugao.

Um desses elementos, a antonomia financeira das antarguias locais, jd foi «pacificamente reconbecida como
um pressuposto da auntonomia localy, sem a qual «ndo hd condigoes para uma efetiva antonomiay, pelo
Tribunal Constitucional (Acérdao n.’ 631/ 99, n.° 5). Como se afirma no Acirdio n.” 398 /2013, n.° 3,
ainda quanto a protegao constitucional da autonomia financeira das antarguias locais:

«A consagracao constitucional da auntonomia local traduz |...] o reconbecimento da existéncia de um
conjunto de interesses priblicos proprios e especificos de populagies locais, que justifica a atribuicio aos
habitantes dessas circunscrigoes territoriais do direito de decisao no que respeita a regulamentagao e gestao,
s0b a sua responsabilidade e no interesse dessas populagoes, de uma parte importante dos assuntos prblicos.
Este reconbecimento tem pressuposta a ideia de que as antarquias locais tém de dispor de patriminio e
receitas proprias que permitam conferir operacionalidade e tornar praticavel a prossecugao do interesse
piiblico, concretamente, dos interesses especificos e proprios das respetivas populagoes. Assim, para que
possam levar a cabo o conjunto de tarefas que estao incluidas nas suas atribuigoes e competéncias, é colocada
a disposi¢ao das autarquias locais um conjunto de mecanismos legais e operacionais suscetiveis de as
tornarem exequiveis, designadamente a possibilidade de disporem de patrimonio e receitas proprias,
gozando, assim, de autonomia financeira.»

O mesmo raciocinio ¢ aplicivel a antonomia local em matéria de pessoal, constante no artigo 243.° da
Constituigao,e decorrente da consagragao do principio da autonomia local pelo artigo 6.° da Constituicao.
18 — A garantia institucional da antonomia local pressupoe,pois, que as autarquias disponham de
recursos humanos proprios e que goem de liberdade na sua gestio e organizagio dos seus servigos, tendo
também consequéncias quanto ao regime legal aplicavel. Efetivamente, a definicao pelo legislador do regime
aplicavel aos trabalhadores em fungoes priblicas das autarquias locais ¢ a sua aplicagio «tém um limite no
principio da antonomia das antarquias locais (artiges 6., 235.%¢ 237.°)», de onde decorre «a salvaguarda
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da individunalidade juridica das antarquias como sujeitos empregadores, de que ¢ expressao a referéncia, no
n.’1, a “quadros priprios”, e exclui o poder dispositivo do Governo sobre os respetivos trabalhadores on a
intervengdo na gestao das respetivas relagoes de trabalho, sem prejuizo da verificagio do cumprimento da lei
em sede de tutela administrativa (artigo 24 2.°)»(]. Miranda/ A. Fernanda Neves, ob. it., p. 508). Assim
sendo, encontra -se abrangido pelo principio da autonomia local, no que dig respeito ao elemento de
autonomia em termos de pessoal, o poder das autarquias atuarem como empregadores pitblicos relativamente
aos respetivos trabalbadores em fungoes piiblicas, inscritos em mapas de pessoal priprios, e de gerir o
respetivo servigo, de forma auntonoma, nos termos de unm regime legal adaptado a sua sitnagao (artigo 6.°, n.”
1, e no artigo 243.°, n.os 1 ¢ 2, da Constituigio).

Aqui seinclui o poder de gestao e planeamento dos recursos humanos afetos aos servigos autirquicos, nos
termos da lei, designadamente a previsao anual do respectivo mapa de pessoal (artigo 28.° ¢ 5s. da LTFP),
a condugao do procedimento de recrutamento e a celebragao de contrato

de trabalho em fungoes priblicas (artigo 33.°¢ ss. Da 1.TFP), o exercicio dos poderes de empregador pribliv
(nomeadamente o poder de diregio e 0 poder disciplinar — artigo 74.° e ss. e artigo 176.° e ss. da LTFP),
a avaliagio do desempenho dos trabalhadores (artigo 89.° ¢ ss. da ITFP, 1ei n.” 66 -B/2007, de 28 de
dezembro, que estabelece o Sistema Integrado de Gestao e Avaliacao do Desempenho na Administracao
Piiblica [SLADAP], ¢ o Decreto Regulamentar n.° 18/2009, de 4 de dezembro), a alteragio de
posicionamento remuneratorio (artigo 156.° ¢ ss. da 1. TFP) ou a cessagao do vinculo de emprego priblico
(artigo 288.° ¢ ss. da 1.TFP). Paralelamente, também se inscreve no dambito da antonomia local em
matéria de pessoal, protegida constitucionalmente, o exercicio pelas

autarquias dos poderes e competéncias dos empregadores piiblicos, legalmente previstos na 1 TFP, no que
dizg respeito ao direito coletivo, no contexto das relagoes laborais priblicas (artigo 314.° ¢ ss. da I TFP) —
nomeadamente quanto a negociagio, celebragio e assinatura de instrumentos de regulagiao coletiva
convencional de trabalho relativamente aos seus trabalhadores (artigo 347.° ¢ ss. da I'TFP).

19— Os acordos coletivos de empregador priblico das autarquias locais, nos termos previstos na 1'TFP,
disciplinam aspetos do regime dos contratos de trabalho em fungies priblicas dos trabalhadores integrados
nos mapas de pessoal proprios antdarquicos. Nesse contexto, a competéncia

para a sua celebragio e assinatura logicamente pertence as autarquias, enquanto empregadores piiblicos.
O Estado nao é empregador piiblico destes trabalbadores.

No entanto, a norma objeto de fiscalizacio atribui legitimidade para a negociacao, celebragio e assinatura
dos acordos coletivos, pelo lado priblico, a uma pluralidade de entidades: o empregador e os membros do
Governo responsaveis pelas dreas das finangas e da administragao priblica.

A dindmica da negociacio conjunta, necessdria quando ha nma pluralidade de sujeitos do mesmo lado da
negociagio, nao ¢ uma realidade nova nem exclusiva da 1'TEP, ocorrendo ignalmente no direito laboral
privado. Se se visa a celebragao de nma sé convengao, subserita por todos os sujeitos, estes terao que conjugar
-se «numa “frente negocial”,organizada on nao, constituindo assim nma parte pliirima na relagao com o
interlocutor comumy». Serd uma negociacio conjunta, a qual «ndo tem lugar apenas quando existe, a
partida, plena comunidade de interesses |...].

Pode verificar -se até em situagoes bem diversas, caracterizadas pela existéncia de zonas de conflito de
interesses

[-..]. A negociagio conjunta nao é, pois, um somatdrio de negociagies separadas — pressupoe um consorcio
negocial que, ele proprio, requer prévio ajustamento dos interesses coletivos que vao fazer -se ouvir do mesmo
lado da mesa» (A. Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, Almedina, 2012, p. 641). No entanto,
neste caso é a lei que impoe a necessidade de negociagio conjunta, pela parte do empregador priblico
autdrquico e do Governo, que nao ¢ empregador, pelo que tal impede uma aplicacio simples a este caso dos
quadros dontrinais e legais decorrentes do Codigo de Trabalho. A norma legal impugnada obriga a que os
empregadores priblicos antdarquicos concertem

posigies nas propostas e nas respostas que apresentem d contraparte, as associagoes sindicais, com o
Governo, que é uma entidade externa a relagio laboral piblica. As antarguias encontra -se vedada a
atuagdo negocial autinoma relativamente ao Governo.
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O facto de a Constituicao consagrar as autarquias como empregadores priblicos antonomos, significa que
estas deverdo ter a possibilidade de aceder a contratagao coletiva, nos termos legais, e que este acesso ¢ uma
decorréncia do principio da autonomia local. O legislador, em concretizagao da Constituicao, consagron um
espago de negociagao coletiva no ambito do regime dos trabalbadores em fungoes priblicas, entre os respetivos
representantes e as entidades empregadoras — que, neste caso sao as antarquias.

Sendo assim, a andlise da norma objeto de fiscalizacao, na medida em que se limita o poder da antarquia,
enquanto empregador, de celebrar contratos coletivos com os respectivos trabalhadores, dentro dos limites
legais gerais, sem a interferéncia do Governo no processo negocial, leva a que se conclua que existe uma
compressao do principio da antonomia local, previsto no artigo 6.° da Constituicao.

20 — Estamos no ambito da regulagio dos elementos priprios da antonomia local, constitucionalmente
consagrados (que sao meios para alcangar os seus fins: a prossecugio dos interesses priprios das populagoes
locais), neste caso, a auntonomia em termos de pessoal.

Os elementos da antonomia (organizativa, financeira,regulamentar, ou de pessoal, por exemplo) encontram
—se constitucionalmente garantidos enquanto tal (espagos de antonomia auntdarquica) e devem, como tal, ser
respeitados.

Nao se aplica aqui, portanto, nma ligica de “condominios de interesses” locais e supralocais, cujas
articulagoes sao modeldveis pelo legislador. Estando constitucionalmente consagrada uma determinada
dimensdo de autonomia das antarquias, como a sua autonomia em termos de pessoal,esta dificilmente
acomodara uma solugio de balanceamento ou ponderagio de interesses através de mecanismos complexos de
cogestao ou codecisao. O recurso a instrumentos deste género obrigaria as autarquias a cogerir com a
administragio do Estado dimensaes constitucionalmente consagradas da sua antonomia, o que implicaria o
seu esvagiamento de facto.

Isto nao significa que o principio da antonomia local seja ilimitado e incomprimivel. Os elementos da
autonomia sao objeto de regulagio pelo legislador (artigo 237.° n.° 1) que, nesse contexto, pode condicionar
ou comprimir a esfera de atuagio auntonoma das auntarquias, quando um interesse piblico de ambito
nacional o justificar e desde que respeite o nicleo incomprimivel da autonomia.

21— Sao dois os interesses piiblicos invocados para justificar a solugio normativa em andlise: (i) a
garantia de semelbanga e proximidade dos regimes apliciveis a trabalhadores em fungoes priblicas da
administragio local e aos trabalhadores da administracao direta e indireta do Estado (artigo 243.° n.° 2);
e (1) o equilibrio das contas do setor piiblico, quanto aos gastos com o pessoal. Foram estes os interesses
identificados pelo Conselho Consultive da Procuradoria Geral da Repiiblica, no Parecer n.” 9/2014
(publicado no Didrio da Repiiblica, 2. série, de 6 de outubro de 2014), homologado por despacho do
Secretirio de Estado da Administragao Priblica, de 26 de Setembro de 2014, relativo ainda ao RCTFP,
Jd revogado. Quanto a este iltimo interesse (ii), e no sentido da existéncia de um «principio da
compatibilidade financeira dos acordos que tem que ser observado», Ana Fernanda Neves refere que a
«regnlagao coletiva do regime das relagoes de emprego na Administracao Priblica encontra -se limitada pela
conformagio orcamental da despesa que pode envolver e pelas politicas e interesses piblicos em que
entronca,que as mais das vezes ndo estao na disponibilidade dos empregadores piiblicos» e que a «garantia
desta dupla compatibilizacao passa pela definigio do procedimento de contratagio e das regras de
legitimidade para nele participar,respetivamente, de molde a garantir a necessdria articulagio com o
Orgamento do Estado e a participagio dos responsdveis pelas finangas e politica de pessoal na
Administragao Piiblica» (O Direito da Fungao Piiblica, in Tratado de Direito Administrativo Especial,
vol. IV, Coimbra, 2010, p. 393).

22 — Ora, os interesses priblicos referidos nao justificam a intervencdo dos membros do Governo como
partes contratantes, nos acordos coletivos em causa.

Desde logo, é de referir que a aplicacao do mesmo regime legalgeral, a L TEP, a todos os trabalhadores em
fungoes priblicas: da administragio local e da administragio direta e indireta do Estado (¢f. 0 seu artigo 1.°,
n.°2) garante a semelhanga dos regimes aplicaveis a trabalbadores em funcies priblicas da administragio
local e aos trabalbadores da administracao direta e indireta do Estado.

Para além disso, a pripria L'TEP contém diversas solugies legais que permitem assegurar a prevaléncia dos
interesses piblicos referidos, nomeadamente: (i) a determinagio de que o instrumento de regulamentagio
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coletiva de trabalho nao pode contrariar norma legal imperativa [artigo 355.°, n.° 2, alinea a), da L TFP];
(i) a previsao de que o acordo coletivo de carreira é celebrado, por parte dos empregadores priblicos, por
membros do Governo (artigo 364.°, n.os 1 ¢ 2, da L.TFP); (i7z) a limitacio de matérias sobre que podem
incidir os acordos coletivos de empregador priblico. Estes apenas podem regular as matérias indicadas em
acordo coletivo de carreira (celebrado, pela parte piiblica, pelo Governo) on, na falta desta indicagio on
perante inexisténcia deste acordo, limitam -se a poder incidir sobre as matérias relativas a seguranga e saiide
no trabalho e duragio e organizacio do tempo de trabalho, excluindo as respeitantes a suplementos
remuneratirios (artigo 14.° da L'TFP).

A intervengao do Estado na definicao do regime legal aplicavel aos trabalbadores em fungoes priblicas,
incluindo os das autarquias locais, e na celebragio dos acordos coletivos de carreiras, assegura a existéncia
de instrumentos eficazes para a prossecugio do interesse priblico nacional na uniformidade e comparabilidade
de regimes juridicos, bem como do interesse em assegurar o equilibrio de contas do setor piiblico. A
intervengdo de membros do Governo na celebragio de acordos colectivos de empregador priblico no ambito da
administragio direta e indireta do Estado pode encontrar justificacio nos poderes de diregio ¢ de
superintendéncia que sobre estas o Governo exerce — mas tal nao ¢ defensdvel no que diz respeito a
administragao antarguica, constitucionalmente autdnoma nomeadamente em termos de «quadros de pessoal
proprior.

23— FE possivel a lei restringir, condicionar e limitar o poder de contratacao coletiva e, em conereto, a
margem de livre atuagio dos empregadores priblicos autirquicos na celebragio de acordos coletivos de
empregador priblico— dentro dos limites da Constituigao —, designadamente guanto as clausnlas relativas
a redugao do limite mdaximo do periodo normal de trabalbo, por exemplo retirando esta matéria do ambito
abrangido pela contratacao coletiva ou impondo condicionalismos

orgamentais ou financeiros. Nesse caso, tera o Governo legitimidade para, no exercicio dos seus poderes de
controlo, averiguar do sen cumprimento. A lei também pode vincular a celebragio de instrumentos de
regulagao coletiva pelas antarguias (neste caso, acordos coletivos de empregador piiblico) a conformidade com
instrumentos, celebrados pelo Governo, de aplicagao geral a todos os trabalhadores em funcies pitblicas on a
todos os integrados em determinada carreira (como os acordos coletivos de carreira). Estes sdo instrumentos
possiveis para o equilibrio entre a prossecugio dos interesses priblicos supralocais e a tendencial uniformidade
de regimes aplicaveis e a antonomia local em termos de pessoal e a adaptagao dos regimes a realidade local
(artigo 6.° n.” 1, e artigo 243.°, n.os 1 ¢ 2, da Constituicio), mesmo dentro das dreas reservadas a
contratagao coletiva.

No entanto, se o legislador nao recorre a nenbum destes mecanismos e consagra a possibilidade de recurso a
contratagao coletiva, por parte das entidades pitblicas empregadoras, nomeadamente as antarguias, num
determinado conjunto de matérias, entio ndo é admissivel que permita ao Governo limitar a autonomia de
atnagio das antarquias nesse ambito.

E certo que na solugio normativa sob andlise o Governo se encontra numa posicio negocial paritiria a das
autarquias. No entanto, na medida em que estas sao forcadas a obter o seu assentimento, pois a sua falta
impede a celebragio do acordo, o Governo pode influenciar decisivamente o acordo. Quando o legislador
atribui legitimidade ao Governo, em conjunto com os empregadores autirquicos, para celebrar estes acordos,
permite—lhe condicionar a liberdade de conformagcio do contesido material dos acordos a vontade das partes
na relagio de emprego priblico, formulando juizos de mérito, conveniéncia ou oportunidade relativamente a
conformagio da atividade laboral do pessoal priprio das autarquias locais abrangide pela L'TFP. De facto,
a norma em causa permite ao Governo sobrepor «as suas proprias opgoes politicas das das autarquias no
exercicio dos seus poderes discriciondrios, restringindo portanto a liberdade de decisao antarquica» (V'ital
Moreira, «Empréstimos municipais, antonomia local e tutela governamentaly, in Direito Regional e 1.ocal,
n.’ 3, 2008, p. 38). Assim, o «Estado ¢ erigido a parceiro necessario de acordo coletivo aplicavel a
trabalbhadores das antarquias locais, interferindo diretamente na gestao dos mesmos, como se seu empregador
Jfosse» (A. Fernanda Neves, «35 horas de trabalho nas antarquias locaisy, in Questoes Atnais de Direito
Local, n.°6, 2015, p. 140). A introdugao de limites legais «a livre administragio antarguica» ¢ diferente
da «ocupagao, ou respetivo exercicio, desse espago de administragao» pelo Governo (A. Fernanda Neves, ob.
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ct., pp. 141 -142). As normas objeto de fiscalizacio levam a uma absoluta subalternizacio do poder
decisdrio antirquico face ao juigo de valor do Governo.

A partir do momento em que uma determinada matéria se encontra consagrada na lei como uma drea em
que pode existir contratagio coletivapriblica, esta deve ser exercida pelas autarquias de forma antonoma,
apenas limitada por um controlo de legalidade. O facto de a Constituigio consagrar as antarquias como
empregadores antonomos significa que estas deverao ter a possibilidade de aceder a contratagao coletiva, nos
termos legais. A norma objeto de andlise habilita intervengoes do Governo na gestao dos recursos humanos
das antarquias que podem incidir sobre o mérito das declaragies negociais que os drgaos das antarquias
locais entendam fazer, dentro da margem de livre atnacao que o legislador confiou aos empregadores
piiblicos, o que ¢ inaceitavel.

No dominio da gestio de pessoal— porque se trata de um elemento constitutivo da antonomia local — é
dificilmente justificavel a existéncia de mecanismos de codecisao ou ponderagio administrativa de interesses,
cabendo a sua regulacao e eventual compressao ao legislador democrdtico, dentro dos limites constitucionais.
As antarquias, ao atnarem neste contexto estio a exercer a sua autonomia constitucionalmente protegida
— que ndo pode ficar dependente de antorizagao, confirmagao ou outro tipo de controlo estatal do mierito da
sua atuagao. O propdsito da consagragao constitucional da existéncia de pessoal proprio, dotado de um
regime legal adaptado a realidade autdirquica, é precisamente a garantia do carater auntdnomo da
administragao local, permitindo as autarquias nao depender da hierarquia da

administragao central no seu relacionamento (singular ou coletivo) com os respetivos trabalhadores.

24— O Provedor de Justica suscita a inconstitucionalidade da norma objeto do processo também face aos
«termos delimitadospara a tutela administrativa contidos no n.° 1 do sen artigo 242.°». A Constituicio
limita a tutela administrativa sobre as antarguias a «verificagao do cumprimento da lei» (artigo 242.° n.’
1), pelo que a considerar -se que estamos em presenca de uma forma de tutela do mérito da atuagio
autdrquica, esta seria indubitavelmente inconstitucional.

Analisando a solucao normativa em presenga, no entanto, é certo que nao estamos perante a instituigio de
uma relagao de tutela de mérito. De facto, atentos o contedido e o alcance da norma impugnada, é patente
que nela nao se estabelece nma relagao tutelar. Ao atribuir legitimidade para a celebragao de acordos
coletivos de empregador piiblico no ambito da administragao autirguica a membros do Governo, nao se lhes
atribui um poder de controlo sobre a atuagio do empregadorpriblico antdrquico, mas sim uma competéncia
pripria de decisdo sobre o contedido das declaragies negociais que, pela parte do empregador priblico, serio
apresentadas a contraparte. Ainda assim, a

mera inexisténcia da facnldade dos membros do Governo de dar ordens on emitir diretivas a entidade
autdarquica nao basta para se considerar respeitada a garantia da antonomia local. Se a Constituigio limita
a tutela administrativa sobre as antarquias a «verificagao do cumprimento da leiy, pode dai retirar -se uma
conclusao mais abrangente: a rejei¢ao constitucional de uma intervencao controladora do mérito da atunacio
autdrquica no que respeita aos seus poderes de

autonomia.

25— A participagao de membros do Governo, do mesmo lado e paritariamente a entidade autirquica,
visa a definicao, em conjunto, da posigio negocial a adotar pelos sujeitos que unificadamente, como uma
tnica parte contratante, contratam “pelo empregador priblico”. Trata -se

de uma limitagio da autonomia local quanto ao seu guadro de pessoal priprio, elemento da autonomia que
exige 0 tratamento das antarquias como empregadores priblicos antonomos, no ambito dos poderes e deveres
destas entidades, definidos na L.TFP.

Concedida uma competéncia on atribuicio a autarquia,no dominio da sua antononia, esta tem que a poder
exercer em liberdade e sob sua responsabilidade, com os limites da lei. Ou seja, «a lei pode conformar,
limitando, o poder de contratagio coletiva no ambito do governo auntarguico. O que ndo ¢ aceitivel ¢ a
intervengdo administrativa casuistica do Estado no exercicio da antonomia local» (A. Fernanda Neves, ob.
ct., p. 143). A antonomia local, nos seus vdrios elementos descritos, sd pode ser limitada por vinculagoes
legais que o justifiquem, sob pena de nao se poder falar em responsabilidade propria. A modalidade de
atuagio prevista na norma impugnada (a intervengio administrativa direta do Governo, face a um caso
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concreto, efetnando juizos de mérito) tradng uma restrigio da antonomia do poder local, injustificada pelos
interesses priblicos em presenga, violando, de modo frontal, o principio da autonomia local previsto no artigo
6.% n.° 1 da Constituicao.”

“« »

A declaracao de inconstitucionalidade impde ao R. em obediéncia ao principio da
legalidade a obrigacdao de proceder ao depdsito do ACEEP, sem prejuizo da verificagiao
dos demais requisitos legais que possam obstar aquele depdsito, mas, ja em caso algum
motivada a recusa na auséncia da participacao dos _membros do Governo responsaveis
pelas areas das financas e da administragao publica na celebragao e assinatura dos acordos
coletivos de empregador publico, no ambito da administragao autarquica.

- Dos demais requisitos aplicaveis

Por ultimo, ndo se confunda a questio objecto do parecern®.9/2014, bem como do
acérdio do TC, e fundamento da recusa de depodsito do ACEEP, com a obrigacao legal das
entidades outorgantes do ACEEP quanto aos demais requisitos legais, tais como: a) os
ACEEDP estio sujeitos — como os demais acordos colectivos — a forma escrita imperativa,
sob pena de nulidade ( cft. art®.340°/RCTFP); b) o respeito da proibi¢ao de retroactividade,
a excep¢io das clausulas de natureza pecuniaria (cft. art®.341°/RCTFP); ¢) obtigacdo de
publicidade (cftr. art®.342°/RCTFP); d) respeitar as regras de concorréncia e articula¢io

entre instrumentos de regulamentacio colectiva ( cft. art®.343°/RCTFP).
- Da recusa do depésito do ACEEP

No que respeita a recusa do deposito do ACEEP, disciplina o art®.357°/RCTFP,

que prevé e estatue o seguinte:

“Artigo 357.°
Recusa de deposito

1 - O deposito dos acordos colectivos de trabalho ¢ recusado:

a) Se nao obedecerem ao disposto no artigo 350.%

b) Se nao forem acompanhados dos titulos de representagao exigidos no artigo 347.°
c) Se os sujeitos outorgantes carecerem de capacidade para a sua celebragao;
d) Se ndo tiver decorrido o prazo de 10 meses apos a data da entrada em vigor do
acordo colectivo de trabalho;

e) Se nao for entregue o texto consolidado, no caso de ter havido trés revisoes.

2 - A decisio de recusa do depodsito, com a respectiva fundamentagao, é imediatamente
notificada as partes e devolvido o respectivo acordo colectivo de trabalho.

Os fundamentos de recusa sdo os ali previstos, e nao outros, No que respeita ao
estabelecido no art®.357°/1/b)/RCTFP, o mesmo nao é aplicivel aos ACEEP celebrados
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com a administragao local, face ao supra expendido, restando, apenas, como motivos
validos de recusa o previsto nas demais alineas.

- Dos fundamentos da recusa do deposito do ACEEP in casu

Em 1° lugar, ¢ com fundamento no supra expendido, a recusa ¢ invalida no que
respeita a aplicacao do disposto no art®.347°/3/b)/RCTFP, por nio ser admissivel a
interven¢ao de membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da
Administragao  Publica, e em consequéncia ¢é inexigivel o disposto no
art®.357°/1/c)/RCTFP, o que hoje mostra-se claro e cristalino face ao acédrdio
n°.494 /2015, proferido pelo Tribunal Constitucional, que vincula o R. no cumptimento do
principio da legalidade.

Quanto aos demais requisitos a obedecer pelo ACEEP, e atentos os fundamentos
da recusa de deposito, o que se apura ¢ que a recusa radica, unicamente, na aplica¢ao do
disposto nos art®s. 347°/3/b) e 357°/1/c), ambos do RCTFP, e por isso, a recusa ¢é ilegal,
por carecida de fundamento legal, nos termos supra expostos, e traduzindo-se em pratica
de acto nulo (cft. art®.133°/2/CPA), por ofender a autonomia do poder local, nos termos e
fundamentos constantes da presente sentenca, e atento a declaracio de
inconstitucionalidade, com forca obrigatdria e geral, contida no acérdao n°.494/2015, pelo
Tribunal Constitucional.

A falta de fundamento de recusa valida, aditada da declaracio de
inconstitucionalidade pelo ac6rdio n®.494 /2015, do Tribunal Constitucional, impoe ao R.
a obrigacao de proceder ao depdsito e consequente publicagao do ACEEP na II Série do
Diéirio da Republica (cft. art®.382°/1/2/RCTFP).Assim, e em face do supra expendido, a
pretensao do A. mostra-se fundamentada quer de facto, quer de direito, o que dita a
procedéncia da presente ac¢ao, e consequente condenagao do R. nos pedidos.

Fixa-se a ac¢do o valor de 30.001,00 euros ( cft. art®.34°/1/2/CPTA).

koksk

V — Decisao

Nestes termos, e com fundamento no supra exposto, julga-se procedente a presente
accao, por fundamentada e provada, e em consequéncia condena-se o R. nos pedidos,
mediante depdsito do ACEEP, seguido da respectiva publicagao na II Série, do Diario da
Republica, nos termos do art®.382°/RCTFP.

kokok

Custas a suportar pelo R., que se fixam em 6 UGCs. (cfr. art®.527°/1/2/CPC

aplicavel “ ex vi” art®.1°/CPTA).

%k

Registe e notifique.

*oxk
Lisboa, aos 4 de Novembro de 2015
A Juiza de Direito

( Anabela Aratjo)
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